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Виктимизация в России: Методологические аспекты исследования.

В статье представлены методологические изменения в дизайне первого 
всероссийского регулярного опроса жертв преступлений (Russian Crime 
Victimization Survey, RCVS). Эти изменения направлены на повыше-
ние репрезентативности и сопоставимости данных. Виктимизацион-
ный опрос проводится каждые три года и охватывает период с  2018 
по 2024 гг. В конце 2024 года состоялась 3-я волна опроса, в которой 
приняли участие 14 779  респондентов, причём 3 456  из  них соста-
вили выборку когортного исследования. В статье основное внимание 
уделяется методологическим аспектам работы с опросными данными, 
поэтому представленные результаты будут интересны не только кри-
минологам, но и широкому кругу исследователей. В работе отражено 
общее видение проблемы полных неответов (unit nonresponse) и под-
ходы к коррекции их последствий. Описан опыт расчета постстрати-
фикационных весов (inverse probability weighting, IPW) для кросс-
секционной выборки с использованием рэкинга (raking). При расчете 
весов для лонгитюдной выборки мы использовали параданные опроса: 
информацию об интервьюерах и дате звонка, что позволило декомпози-
ровать смещение выборки на две главные компоненты: невозможность 
установить контакт с респондентом и отказ от ответа, как предписы-
вает теория общей ошибки опроса (total survey error, TSE). В  работе 
систематизированы проводимые в России опросы жертв преступлений, 
а также обобщен опыт RCVS по использованию телефонных обзвонов 
(computer‑assisted telephone interviewing, CATI).

Ключевые слова: RCVS, виктимизационный опрос, CATI, общая ошибка 
исследования, TSE, смещение выборки, взвешивание обратной вероят-
ности, IPW, постстратификация, рэкинг.
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Введение
Виктимизационные опросы (опросы жертв преступле-

ний) — это значимый и иногда единственный источник сведений 
о преступности. Являясь одной из немногих альтернатив офици-
альным данным о регистрируемой преступности, опросы позво-
ляют выявить случаи, когда жертва преступления не обратилась 
в  правоохранительные органы. Опросы представляют ценные 
сведения о преступности на уровне жертвы или отдельного пре-
ступления, а не в агрегированном виде.

В истории проведения виктимизационных опросов в России 
можно условно выделить три этапа. В качестве отправной точки 
укажем 1989 г. — начало систематических опросов жертв пре-
ступлений среди жителей Санкт-Петербурга  [1]. Исследования 
начинались с проведения городских или региональных опросов 
[1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Со временем отдельные вопросы о виктимном 
опыте, страхе перед преступностью и взаимодействии с правоо-
хранительными органами стали проникать в анкеты общефеде-
ральных опросов (омнибусы ФОМ, ВЦИОМ и Левада-Центра1, 
«Российский мониторинг экономического положения и здоровья 
населения НИУ ВШЭ и Комплексное наблюдение условий жизни 
населения Росстата). Затем появились общефедеральные специа-
лизированные опросы жертв преступлений. Так, в 2009–2015 гг. 
проведена серия опросов по заказу МВД России [8]2. В 2022 и 
2024  гг. прошли две волны опроса жертв киберпреступлений 
[11; 112], а в 2023 г. — жертв домашнего насилия [13].

1	АНО «Левада-центр» внесена в реестр НКО, выполняющих функции  
иностранного агента.
2	В 2013 г. опрос проводил Фонд общественного мнения: «Взаимоотноше-
ния полиции и граждан: исследование ФОМ по заказу МВД Криминальные 
угрозы, опасения россиян и их контакты с органами внутренних дел» [9];  
в 2014–2015 гг. — Российский государственный социальный университет [8]. 
Развернутую критику опросов МВД России см. в [10].
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Институт проблем правоприменения при Европейском уни-
верситете в  Санкт-Петербурге с  2018  г. проводит регулярный 
Всероссийский опрос жертв преступлений (англ. Russian Crime 
Victimization Survey, далее — RCVS). В отличие от других опро-
сов, это первый регулярный виктимизационный опрос в  Рос-
сии, репрезентативный на уровне страны. Благодаря сохране-
нию единства методологии и открытости данных исследователи 
могут сопоставлять результаты волн разных лет для понимания 
динамики преступности  [14]. В  2024  г. была проведена третья 
волна опроса RCVS.

В данной статье основное внимание уделяется методологиче-
ским аспектам работы с опросными данными, поэтому представ-
ленные результаты будут интересны не только криминологам, но 
и широкому кругу исследователей. В работе представлено общее 
видение проблемы полных неответов и подходы к коррекции 
их последствий. Описан опыт расчета постстратификационных 
весов для кросс-секционной выборки с использованием рэкинга. 
При расчете весов для лонгитюдной выборки мы использо-
вали параданные3 опроса: информацию об интервьюерах и дате 
звонка, что позволило декомпозировать смещение выборки на 
две главные компоненты: невозможность установить контакт 
с респондентом и отказ от ответа.

Русскоязычная методологическая литература об организа-
ции лонгитюдных исследований немногочисленна, поэтому мы 
опирались на опыт исследователей из разных стран мира, отве-
чавших на похожие вопросы при организации виктимизацион-
ных опросов. Первый раздел статьи посвящен обзору прове-
денных виктимизационных опросов и техническому описанию 
результатов RCVS-2024, вписанному в академический контекст. 
Второй раздел разбирает внутреннюю валидность опросных 

3	В тексте мы используем как взаимозаменяемые наименования: мета-/пара- 
данные.
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данных в целом и RCVS в частности. В нём мы описываем наш 
подход к коррекции смещений в кросс-секционной и лонгитюд-
ной частях выборки. Основные результаты опроса 2024 г. и ана-
лиз долгосрочных трендов виктимизации взрослого населения 
России за период 2018–2024 гг. представлены в отдельной сопут-
ствующей публикации [15].

Виктимизационные опросы в России
Россия накопила богатый опыт виктимизационных исследо-

ваний [10]. Первые опросы жертв преступлений в современной 
России проводились на городском и региональном уровнях. Наи-
более системными были исследования виктимного опыта жите-
лей Санкт-Петербурга — они отличались регулярностью и раз-
работанной методологией [1; 16]. С 1999 по 2002 г. эти опросы 
осуществлялись Центром девиантологии Социологического 
института РАН. Методика опроса была приведена в соответствие 
с методикой национального опроса жертв преступлений в США 
(англ. National Crime Victimization Survey, NCVS [17]). В 2020 г. 
та же исследовательская команда провела опросы среди жителей 
Волгограда и Барановичей [1].

Крупнейшее международное исследование жертв престу-
плений (англ. International Crime Victims Survey, ICVS) проводи-
лось под эгидой ООН с 1989 по 2010 г. и включало шесть волн. 
На территории России опросы в  его рамках организовывались 
среди жителей Москвы в 1992, 1996 и 2000  гг. [18; 19]. Также 
жителей Москвы — в 1991 г. опрашивали в рамках исследова-
тельского проекта «Crime and Crime Prevention in Moscow», реа-
лизованного в результате сотрудничества Всероссийского научно-
исследовательского института МВД  России (ВНИИ  МВД) и 
Межрегионального научно-исследовательского института ООН 
по вопросам преступности и правосудия (англ. United Nations 
Interregional Crime and Justice Research Institute,  UNICRI). 
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В исследовании участвовали как рядовые жители столицы, так 
и сотрудники правоохранительных органов. В итоговый анализ 
были включены результаты ICVS-1992 и массив данных офици-
альной регистрации преступности [20]. В 2001 г. был проведён 
опрос жителей Омска, Смоленска и Волгограда по унифициро-
ванной с ICVS методологии [2]. В Волгоградской области с 1998 
по 2007 гг. проходили регулярные опросы населения, включаю-
щие вопросы о виктимном опыте и обращении в правоохрани-
тельные органы [5].

Среди международных исследований, в  которых участвует 
Россия, выделяется Европейское социальное исследование (англ. 
European Social Survey, ESS4): его российскую выборку — «Рос-
сийское социальное исследование» (РСИ/RSS) — администрирует 
Институт сравнительных социальных исследований  (ЦЕССИ). 
Это сравнительный межстрановой опрос, репрезентативный на 
уровне отдельных стран и охватывающий большинство госу-
дарств Европейского союза и ряд соседних стран [22; 23]. Дан-
ные по России находятся в открытом доступе за период с 2006 
по 2024 г. с двухлетним интервалом (девять волн5). Опрос про-
ходит в форме личного интервью (англ. face-to-face, далее — f2f). 
В каждую волну входит единичные вопросы об опыте виктими-
зации от насильственных преступлений, страхе перед преступ-
ностью (англ. fear of crime) и доверии к правоохранительным 
органам. Насколько нам известно, несмотря на иную — обще-
социальную — специализацию ESS/РСИ и ряд ограничений, это 
единственный проводимый в настоящее время регулярный меж-
страновой опрос с участием России, из волны в волну включаю-

4	Согласно сайту ESS, исследование включает в свой официальный ростер 
только 3–6-ю и 8-ю волны (2006, 2008, 2010, 2012 и 2016 гг. соответ-
ственно) [21].
5	Подробнее о «Российском социальном исследовании» и доступе к данным 
см.  https://www.russiansocialsurvey.ru и https://www.cessi.ru/rsi соответственно 
(дата обращения: 4.09.2026).
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щий блок вопросов, релевантных для исследователей преступ-
ности и виктимизации.

Ряд виктимизационных опросов был проведен учеными-
юристами и криминологами. Среди них  — опросы студентов 
московских вузов [4], жителей Удмуртии [3], Уральского феде-
рального округа  [6] и Нижегородской области  [7]. Основная 
цель таких исследований  — оценка латентной преступно-
сти [4]. Ограничением данных работ является скудность мето-
дологического описания: неочевидно, кого и как опрашивали и 
какую целевую совокупность в итоге репрезентируют собран-
ные данные. Особо отметим репрезентативный всероссийский 
опрос взрослого населения страны, посвященный проблеме 
семейного насилия. Исследовательская команда из Санкт-
Петербургского государственного университета при поддержке 
Центра прикладной социологии СПбГУ провела две волны 
исследования — в 2019 и 2024 гг. Согласно полученным резуль-
татам, доля респондентов, сталкивавшихся с  бытовым наси-
лием за предшествующие 12 месяцев, выросла с 2,6% в 2019 г. 
до 3,7% в 2024 г. [24; 25].

Общим методологическим ограничением локальных опросов 
является невозможность прямой экстраполяции результатов иссле- 
дования на всё население страны. Крупнейшие полстеры страны 
ВЦИОМ, ФОМ и «Левада-Центр» периодически включают 
в свои омнибусы блоки вопросов [26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34],  
посвященные общей оценке состояния преступности и доверии 
правоохранительным органам. Преимуществами таких опросов 
являются их оперативность, вероятностная выборка и обще-
доступность данных, а  недостатками  — нерегулярность про-
ведения, нестабильность и краткость анкеты. Неспециализиро-
ванные опросы общественного мнения, включающие вопросы 
о  виктимном опыте, как правило, охватывают незначительное 
количество наблюдений. Так, если в средней выборке омнибуса 
1,5  тыс. человек, а каждый пятый опрошенный является жерт-
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вой преступления, то в  распоряжении исследователя окажутся 
ответы всего 300 респондентов.

В 2024 г. Росстат впервые включил виктимизационный блок 
вопросов в  анкету Комплексного наблюдения условий жизни 
населения (КОУЖ)6. Это масштабное всероссийское статистиче-
ское наблюдение, в рамках которого раз в два года с помощью 
личного интервью опрашивается 100 тыс. респондентов старше 
15 лет. В волну 2024 г. вошла линейка вопросов о девяти типах 
преступлений, их количестве и числе случаев обращений в пра-
воохранительные органы, также был добавлен вопрос о страхе 
перед преступностью. На сегодняшний день КОУЖ может стать 
единственным регулярным репрезентативным опросом жертв 
преступлений, проводимым посредством  f2f 7. Среди недостат-
ков КОУЖ отметим устройство анкеты: респонденту сразу пред-
лагают выбор из закрытой типологии преступлений, в которой 
отсутствуют киберпреступления. Эти ограничения должны зна-
чимо занижать общую оценку уровня виктимизации: согласно 
результатам КОУЖ-2024, она составила 3,7% для взрослого 
населения страны (с учетом весов)8.

В  2009–2010  гг. при проведении очередных волн Россий-
ского мониторинга экономического положения и здоровья насе-
ления (РМЭЗ) респондентам задавались вопросы о страхе перед 
преступностью и виктимном опыте9. На сегодняшний день 
РМЭЗ является самым авторитетным лонгитюдным исследо-

6 См. блок анкеты КОУЖ-2024 г. «K 24.1» [35].
7 Итоги комплексного наблюдения условий жизни населения. В работе исполь-
зуются данные опросов 2020 и 2024 гг. [36].
8 Интересно, что оценка на данных RCVS уровня виктимизации для взрослого 
населения страны с учетом только тех случаев, где респонденты заявили о мате-
риальном или физическом ущербе, статистически не отличается от результа-
тов КОУЖ. Подробнее о внешней валидации результатов RCVS см. в [37].
9 18-я и 19-я волны Российского мониторинга экономического положения и здо-
ровья населения НИУ ВШЭ: вопросы «j229–332» [38].
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ванием в  России. Панель имеет преимущественно экономиче-
ский характер и поэтому непрофильные вопросы редко входят 
в постоянное ядро анкеты. Тем не менее это редкая возможность 
для исследователя российской преступности работать с когорт-
ными данными. Однако участникам опроса задавался всего один 
скрининговый вопрос, в формулировку которого включен закры-
тый перечень типов преступлений (грабёж, нападение или «иное 
насилие»). Респондентов спрашивали не только о личном опыте, 
но и об опыте членов их семей, что не позволяет однозначно 
сопоставить преступление с  социально-демографическими 
характеристиками отвечающего. В  волну 2025  г. было добав-
лено несколько вопросов об опыте жертв телефонного и онлайн-
мошенничества10.

В 2022 и 2024  гг. проведены две волны онлайн-опроса, 
посвященные кибервиктимизации [11; 12]. В опросе 2022 г. при-
няли участие 1500 респондентов, из которых 88,2% сообщили, 
что стали жертвами киберпреступлений. В опросе 2024 г. было 
опрошено 1000 человек и уровень виктимизации составил 62%. 
Оба опроса нацелены на репрезентацию вселенной интернет-
пользователей России. В  работе предложена детализированная 
авторская классификация форм кибервиктимизации. Из огра-
ничений, в первую очередь, следует отметить невероятностную 
выборку и кооптацию участников опроса посредством онлайн-
панели «Анкетолог»  [40]. Добровольное оплачиваемое участие 
в опросе (opt-in) приводит к проблеме самоотбора, что создает 
методологический риск: он возникает как при изучении опыта 
жертв сетевых преступлений (угроза внутренней валидности), 
так и при экстраполяции результатов исследования (угроза внеш-
ней валидности). Российские opt-in-панели критикуют за непро-
зрачность работы и использование «профессиональных респон-

10 34-я волна Российского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения НИУ ВШЭ: вопросы «ddj606—ddj606.2» [39].
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дентов»  — людей, которые целенаправленно преодолевают 
скрининг  [41]. Также участники неслучайных онлайн-панелей 
демонстрируют систематически более либеральные политиче-
ские взгляды, чем респонденты f2f интервью [42].

Общим методическим ограничением приведенных выше 
опросов является использование прямых одиночных вопросов 
о  пережитом опыте, как правило, в  терминах уголовной или 
административно-правовой квалификации события. Во-первых, 
это предполагает наличие у респондента специальных зна-
ний, необходимых чтобы различить, например, кражу — огра-
бление  — разбой в  конкретных жизненных обстоятельствах. 
Во-вторых, усиливает «эффект интервьюера», если фор-
мат опроса предполагает его присутствие, который зачастую 
будет вынужден «помогать» с  квалификацией происшествия. 
В-третьих, одни и те же события с ходом времени могут менять 
свою правовую оценку.

В 2024 г. во вторую волну мониторинга цифровой трансфор-
мации экономики и общества, проводимого Институтом статисти-
ческих исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ, 
были включены вопросы об опыте столкновения с киберагрес-
сией и киберпреступлениями, а также регулярный блок вопросов 
об уровне цифровых навыков. В контексте данного мониторинга 
киберпреступность рассматривается как один из рисков цифро-
визации общества  [43]. Опрос предоставляет исследователям 
уникальную возможность анализировать не только социально-
демографические характеристики жертв киберпреступлений, 
но и сопоставлять виктимный опыт с уровнем их цифровой гра-
мотности. Сбор данных осуществлялся методом личных интер-
вью (f2f), выборка исследования репрезентативна для населе-
ния страны в  возрасте 14  лет и старше. Согласно полученным 
результатам, с киберагрессией сталкивались 35,5% пользовате-
лей социальных сетей, а с киберпреступлениями — 31% пользо-
вателей интернета [44].
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В 2021 г. проведена серия гармонизированных опросов в рам-
ках исследования партнерского насилия (англ. intimate partner 
violence, IPV)  [13]. Авторы использовали две волны омнибуса 
2021 г. «Левада-Центра» (f2f, вероятностная выборка) и онлайн-
опрос на базе панели Online Market Intelligence [45] (неслучайная 
выборка). В  качестве основы анкеты выступил стандартизиро-
ванный опросник ООН [46]. Анкета включает блок вопросов для 
самозаполнения респондентом (англ. self-administered) с  инте-
грированным списочным экспериментом [англ. list experiment 
см., 47]. Таким образом, авторы получили множество методоло-
гических возможностей для кросс-валидации результатов иссле-
дования.

В 2025 г. блок вопросов, посвященных опыту виктимизации, 
был включен в 5-ю волну регулярного онлайн-опроса Panel Study 
of Russian Public Opinion and Attitudes (PROPA). Данные собира-
лись посредством онлайн-анкетирования. Выборка исследования 
является неслучайной и представляет собой пример opt-in панели. 
Для рекрутирования участников использовалось незначительное 
нематериальное поощрение. Несмотря на то что PROPA присущи 
практически все типичные недостатки маркетинговых панелей, 
описанные выше, проект выгодно отличает наличие лонгитюд-
ного компонента: в 5-й волне около 30% участников составили 
повторно опрошенные респонденты, что создает основу для ана-
лиза индивидуальной динамики. Согласно результатам опроса, 
65% респондентов заявили, что становились жертвами преступле-
ний в течение последних трех лет; при этом 74% из них указали, 
что пострадали от телефонных или онлайн-мошенничеств  [48]. 
Другим важным преимуществом проекта является его откры-
тость: данные всех волн размещены в свободном доступе11.

Всероссийский опрос жертв преступлений RCVS прово-
дится Институтом проблем правоприменения при Европейском 

11 Подробнее о проекте см. в [49].
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университете в Санкт-Петербурге с 2018 г.12 Выборка опроса раз-
делена на две части: кросс-секционную (2018 г., 2021 г., 2024 г.) 
и лонгитюдную (2021–2024 гг.) [42]. Опрос проводился посред-
ством телефонного обзвона CATI13 на основе RDD-выборки (англ. 
random digit dialing, генерация случайных телефонных номеров; 
далее  — RDD). Все волны опроса проходят по единой анкете. 
Респонденты, не прошедшие скрининг,14 — не-жертвы — отве-
чают только на часть анкеты, преимущественно из социально-
демографических вопросов. Сбор интервью осуществляется до 
тех пор, пока не будет собрано 3 тыс. анкет жертв преступлений. 
Опросник начинается с выяснения способа совершения престу-
пления и его контекста, в  зависимости от ответов респондент 
попадает на «имущественный» или «насильственный» трек. 
После чего следует серия вопросов о преступнике и действиях 
жертвы (о логике анкеты подробнее см. в [10]). При составлении 
анкеты преимущество отдано простым дихотомическим вопро-
сам, чтобы минимизировать разночтения и упростить последую-
щую работу с данными. В 2018 г. было опрошено 16 818 респон-
дентов, в  2021  — 14  400, уровень виктимизации взрослого 
населения России за последние 5 лет в 2018 г. составил 17,8%, 
а в 2021 г. — 20,8% [14; 52]. Методологический и методический 
инструментарий RCVS развивается с каждой последующей вол-
ной, но сохранение единства подхода и анкеты позволяет сравни-
вать полученные результаты между собой.

Для исследователей преступности может представлять инте-
рес опыт опросов жертв преступлений на постсоветском про-

12 Сайт проекта — [50], репозиторий — [51].
13 CATI — Computer Assisted Telephone Interview — система компьютеризиро-
ванного телефонного интервью.
14 Два скрининговых вопроса — «Вспомните, пожалуйста, было ли такое, что 
вас обокрали, вас побили, вам угрожали, вы стали жертвой насилия, мошенни-
чества или других преступлений в России за последние 5 лет/12 месяцев?».
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странстве. За последние десять лет было проведено несколько 
отдельных страновых опросов под эгидой ICVS15: 2015 г. — Кыр-
гызстан, 2018 г. — Казахстан, 2020 г. — Грузия [56], 2021 — Узбе-
кистан. Эти опросы проходили по стандартизированной анкете, 
что позволяет поместить результаты национальных волн в широ-
кий кросс-страновой контекст. В 2020 г. был проведен общена-
циональный виктимизационный опрос в Азербайджане [57; 58].

Кросс-секция vs лонгитюд или зачем нужны 
панельные опросы

Волна 2024  г. RCVS имеет лонгитюдную компоненту: мы 
опросили давших согласие на повторный контакт респондентов 
волны 2021 г. три года спустя. Мы получили сведения о повтор-
ной виктимизации (или ее отсутствии) для 3456 респондентов. 
Наблюдение за этими респондентами, не являющимися репре-
зентативной выборкой взрослого населения страны, ценно тем, 
что позволяет отделить общие тренды виктимизации в стране от 
индивидуальных факторов, например, ненаблюдаемой склонно-
сти к рискованному поведению.

Рассматривая одних и тех же людей, лонгитюдные опросы 
позволяют устанавливать причинно-следственные связи между 
фактом виктимизации и предыдущими или последующими 
изменениями в поведении, взглядах и предпочтениях респонден-
тов. Понимая ценность этой информации, авторы ведущего вик-
тимизационного опроса США (NCVS) с момента начала сбора 
данных в 1972 г. задумывали его как лонгитюдный опрос с роти-
рующейся панелью домохозяйств16, опрашиваемых каждые пол-

15	Отчеты ICVS на русском языке: Кыргызстан  [53], Казахстан  [54], Узбеки-
стан [55].
16	Отметим, что NCVS является «ограниченной» лонгитюдной панелью: едини-
цей наблюдения в ней выступает адрес домохозяйства, а не конкретный инди-
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года  [59], а  виктимизационный опрос Англии и Уэльса (Crime 
Survey for England and Wales, CSEW), проводящийся с  1981  г., 
внедрил лонгитюдную компоненту во время большого обновле-
ния лишь после пандемии COVID-19  [60]. Этому обновлению 
предшествовал трехлетний (с 2003 по 2006  гг.) эксперимент 
с  проведением отдельного лонгитюдного виктимизационного 
опроса в стране [61]. Интересен опыт Нидерландов, где с 2018 
по 2023 гг. проводился виктимизационный лонгитюдный опрос 
с  использованием инфраструктуры онлайн-панели (LISS panel, 
Victims in Modern Society [62; 63]), первично сформированной на 
основе общенациональной случайной выборки.

К сожалению, проведение лонгитюдных виктимизацион-
ных опросов является скорее исключением, чем правилом  — 
насколько нам известно, нигде, кроме США и Великобритании, 
таких специализированных опросов системно не проводится. 
Редкие лонгитюдные сведения о виктимизации появляются бла-
годаря включению в  отдельные волны национальных опросов 
населения вопросов о виктимизации: так происходило в Австра-
лии [64], Мексике [65], Ирландии, Нидерландах [66], постсовет-
ских странах [67]. Однако криминологические блоки в анкетах 
национальных опросов появляются нерегулярно и сильно огра-
ничены в детальности собираемой информации.

RCVS-2024. Выборка
Кросс-секция. Стратификация

Исследуемая совокупность  — совершеннолетние жители 
России. В качестве основы выборки использовался полный спи-

вид. Выборка обновляется (ротируется) путем периодической замены адресов, 
вследствие чего каждый респондент может быть опрошен не более семи раз на 
протяжении трех лет.
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сок телефонных номеров в DEF17 диапазонах, задействованных 
на территории России. Опрос проводился только по мобильным 
телефонам18. Для построения полного списка номеров использо-
вался реестр российской системы и плана нумерации19. Выборка 
стратифицирована по границам субъектов РФ с  учетом часо-
вых поясов и прогнозируемого уровня ответов (Response Rate. 
Далее  — RR). Всего было сформировано 5 страт: «Восток» 
(часовые пояса +6–9 МСК), «Сибирь» (+3–5), «Урал» (+1–2), 
«Центр» (-1–0) и «Столицы» (Москва, Московская область, 
Санкт-Петербург, Ленинградская область). Страта «Столицы» 
выделена из-за традиционно низкого уровня ответов в крупней-
ших городах. Размещение выборки телефонных номеров по стра-
там пропорционально доле совершеннолетнего населения обра-
зующих их регионов20. Структура стратификации представлена 
в [37]. При звонке опрашивался человек, взявший трубку.

CATI. Показатели достижимости для RDD и когорты

С 1970-х начинается рост популярности телефонных опро-
сов с RDD-выборками (Random digit dialing, генерация случай-

17	DEF — телефонный код, присвоенный по негеографическому признаку — 
часть мобильного номера абонента.
18	Исследования 2013–2016 гг. показывают, что в телефонных опросах в Рос-
сии лучше использовать двухосновную выборку мобильных и стационарных 
телефонных номеров [68]. В RCVS 2018 и 2021 гг. использовалась смешенная 
выборка. Однако к 2024 году практики пользования телефонами в различных 
возрастных группах заметно изменились и для репрезентации совершеннолет-
него населения России достаточно использование только мобильных телефо-
нов. Например, выборка омнибуса ВЦИОМ «Спутник» формируется только из 
мобильных номеров [69].
19	Реестр российской системы и плана нумерации (выгрузка по состоянию на 
29.11.2024) [70].
20	Росстат — Численность населения Российской Федерации по полу и возра-
сту на 1 января 2024 года [71].
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ных телефонных номеров). Тотальная телефонизация, с  одной 
стороны, дешевизна и скорость, с  другой, позволили телефон-
ным опросам серьезно потеснить традиционные поквартирные 
обходы f2f . Россия не стала исключением. Так, если в  2014  г. 
ВЦИОМ собрал 258  935 анкет посредством f2f и 214  730  — 
CATI, то уже в 2024 г. соотношение изменилось радикально — 
30 085 против 1 388 190 анкет соответственно21.

Опросы жертв преступлений из-за обилия сензитивных 
вопросов консервативны, но даже среди них за последнее десяти-
летие виден рост использования альтернатив классическому f2f. 
Свой вклад внесла и пандемия COVID-19 с беспрецедентными 
ограничениями физических контактов. Так, виктимизационные 
опросы 2020–2021 гг. в Англии и Уэльсе, Шотландии и Южной 
Африке проходили посредством CATI. Он же является основным 
методом сбора интервью в Австралии, Азербайджане и большин-
стве страновых волн ICVS (International Crime Victim Surveу). 
В  лонгитюдных исследованиях телефонный обзвон зачастую 
используется для последующих ротаций панели (follow-up), 
после того как респондент был успешно кооптирован в выборку. 
Всё более широкое распространение получают смешанные под-
ходы, например, f2f/CATI (Северная Ирландия, США) и различ-
ные формы самозаполнения/CATI (Канада, Израиль, Швеция, 
Нидерланды)22.

Одновременно с  ростом популярности телефонных опро-
сов наблюдается неуклонное снижение уровня достижимости 
респондентов. Долгосрочное падение метрик происходит вне 
зависимости от страны проведения опроса, структуры выборки 

21	Данные взяты из доклада Снежаны Евсеевой, руководителя департамента 
организации исследований ВЦИОМ, представленного на съезде ассоциации 
исследовательских компаний «Группа 7/89», Нижний Новгород, 2025 г.
22	В докладе AAPOR 2019 г. отмечена тенденция к очередному транзиту: от 
CATI к разным форматам самозаполнения анкеты (self-administered) или совме-
щению разных методов сбора данных (mixed mode). См. табл. 6.2 в [72].
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и формы сбора данных [73]. Но поскольку телефонные опросы 
стали доминирующей формой сбора интервью, то на их резуль-
татах общие тенденции видны наиболее ясно. В 2017 году Аме-
риканская ассоциация исследователей общественного мнения 
(AAPOR) выпустила доклад «The Future of U.S. General Population 
Telephone Survey Research» («Будущее телефонных опросов 
населения США»). Так, согласно AAPOR, общую ситуацию 
хорошо отражает динамика RR многолетнего опроса потребите-
лей, проводимого Университетом Мичигана, в  1979  г.  — 72%, 
2003 г. — 48%, 2013 г. — 16%23. Средний показатель RR в теле-
фонных опросах Института Гэллапа в период 1997–2017 гг. упал 
с  28% до  7%; Исследовательского центра Pew за аналогичный 
период — с 36% до 6% [75; 76]. В России наблюдается анало-
гичная ситуация24. Причём падение уровня ответов обусловлено 
как снижением коэффициента контактов (Contact Rate, CON), так 
и снижением кооперации (Cooperation Rate, COOP). Это объяс-
няется не только действиями респондентов, которые стали реже 
брать трубки при звонках с неизвестных телефонных номеров, 
или устанавливать специальные приложения, блокирующие 
спам-звонки, но и действиями операторов связи, активно блоки-
рующих массовые вызовы.

Бум киберпреступности последних лет [15;  78] привел к 
существенным изменениям законодательства в сфере противодей-
ствия киберугрозам, в частности к принятию закона и подзакон-
ных актов «об антифроде», регулирующих борьбу с телефонным 
и онлайн-мошенничеством. Данная трансформация регулятор-
ной среды напрямую влияет на индустрию колл-центров, марке-

23	См. [74, p. 13].
24	О чем свидетельствуют дискуссии на профессиональных конференциях 
социологов-практиков cм., например, доклады на ХIII Грушинской социоло-
гической конференции, секция «Проблема неответов в турбореальности» [77]. 
По состоянию на 25 августа 2025 г. ожидаемый RR3 ежедневного опроса 
ВЦИОМ «Спутник» составляет 7% [69].
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тинговых и социологических исследований. Снижение достижи-
мости респондентов и уровня их кооперации является одним из 
следствий законодательной активности. В Приложении Табл. П1 
систематизированы релевантные нормативно-правовые акты, 
оказывающие влияние на организацию и качество опросов; 
определены риски с позиций теории общей ошибки исследова-
ния (англ. Total Survey Error, TSE) и угроз внутренней и внешней 
валидности (подробнее данные аспекты рассматриваются далее 
в тексте).

К середине 2024 г. снижение RR достигло таких масштабов, 
что время на поиск согласного на участие в опросе респондента 
значительно превысило время проведения самого интервью. 
Для сохранения возможности проведения телефонных опросов 
в  индустрии стали массово использоваться два инструмента, 
повышающих эффективность сбора данных: отсеивание из 
RDD-выборки заведомо несуществующих телефонных номеров 
и использование роботизированного рекрута для проведения 
опроса. В  данном опросе отсеивание несуществующих номе-
ров осуществлялось при помощи сервиса Saturn от компании 
СИИС  [79]. Роботизированный рекрут использовался в  начале 
коммуникации с  респондентом при помощи аудиозаписи при-
ветствия, информирующего респондента о проведении опроса и 
предлагающего принять в нём участие. Эти технологии позво-
ляют увеличить результативность работы, но затрудняют кор-
ректный расчёт коэффициентов достижимости из-за большого 
числа единиц отбора, для которых нельзя однозначно определить 
финальный диспозиционный код (итоговый статус всех попыток 
дозвона до конкретного абонента).

Для расчета уровня ответов мы использовали стандарт 
AAPOR для коэффициентов RR3 и COOP1 [80]. Расчеты метрик 
были скорректированы с учётом использования робота-рекрутера 
и фильтрации несуществующих номеров. Для RDD-выборки 
нижняя граница RR3 рассчитана при допущении, что все номера 
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выборки валидные, а  верхняя граница  — при условии ответа 
респондента на звонок. Коэффициент кооперации COOP1 также 
вычислен двумя способами: консервативная оценка учитывает 
все сбрасывания на первых секундах ответа абонента, а  верх-
няя граница рассчитана без учета «отказов» на стадии робота-
рекрутера. Метрики достижимости для лонгитюдной части 
выборки рассчитаны стандартным образом. Путь формирования 
выборки с выбытием потенциальных участников опроса и расче-
том метрик достижимости респондентов представлен на Рис. 1.

Анализ мощности и предельная ошибка выборки

Как известно, в конце 2010-х гг. в России самыми часто упо-
минаемыми респондентами преступлениями стали онлайн- и 
телефонные преступления  [14]. Мы предполагаем, что жертвы 
киберпреступлений склонны чаще давать ложноположительные 
(ошибка первого рода, α) или ложноотрицательные (ошибка вто-
рого рода, β) ответы об опыте виктимизации. Иными словами, 
из-за изменения структуры преступности больше опрошенных 
назвало бы себя жертвами киберпреступлений, хотя в действи-
тельности они были жертвами покушений на них, не понеся мате-
риального ущерба, α > 0. С другой стороны, больше опрошенных 
отказались бы сообщать о своем действительном опыте виктими-
зации, не считая его достойным упоминания, β > 0. В таких усло-
виях традиционные методы расчета ошибки выборки в  задаче 
оценки доли виктимизированных в  популяции неприменимы, 
поскольку предполагают опросный инструмент без ошибок пер-
вого или второго рода. Мы использовали подход  [81]. Предпо-
лагая ошибку первого рода α = 0,5 (что примерно соответствует 
доле киберпреступлений в  волнах 2021–2024  гг.), ошибку вто-
рого рода β = 0,05, превалентность виктимизации в 23%. Таким 
образом, предельная случайная ошибка при заданных параме-
трах для кросс-секционной части выборки составила 1,7%, лон-
гитюдной — 3,1%, объединённой выборки — 1,5%.
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Контроль качества выборки. Пилот

Для снижения ошибки измерения проводилась процедура 
пилотирования инструментария по специальной методике, адап-
тированной для телефонных опросов25. Было проведено, прослу-
шано и закодировано 30 интервью, из них 9 с жертвами престу-
плений. В результате анализа кодировки интервью и замечаний 
интервьюеров были выявлены места в анкете, вызывающие наи-
большее число прерываний, ошибки в  логических переходах 
между вопросами. По итогу пилотного опроса в  анкету были 
внесены соответствующие изменения.

Контроль качества работы интервьюеров

Для проверки качества собранных интервью было прослу-
шано 10% (RDD: 1143, Когорта: 345) случайно отобранных пол-
ных аудиозаписей. Ошибки интервьюеров кодировались в специ-
альных бланках. В результате два интервью было отбраковано.

Карта RCVS
В Табл.  1 собраны ссылки на репозитории данных и про-

изводящий код. Каждый репозиторий включает оригинальную 
анкету, с которой работали интервьюеры, и кодбук (рус./англ.). 
Сайт проекта: rcvs.enforce.spb.ru/rcvs.

25 Методика представлена сотрудниками исследовательского центра «Контекст» 
Лосенкова Н.А. и Галашова Н.Б. в докладе на VII Грушинской социологической 
конференции. «Исследовательские компетенции интервьюера: возможности и 
пределы» [82].
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Таблица 1
ИНФРАСТРУКТУРА ВСЕРОССИЙСКОГО ОПРОСА ЖЕРТВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Год Данные Описание Интеграция

2018 Кнорре, 
Титаев [83]

Кнорре, 
Титаев [52]

Производящий код: https://
github.com/irlcode/RCVS. 
Репликационный пакет 
объединения 3-х волн кросс-
секции и 2-х волн лонгитюда, 
а также построения 
трендов виктимизации 
взрослого населения России. 
Репозиторий содержит код 
для подготовки данных 
из внешних источников и 
расчета весов.
Про логику анкеты см. [10].
Про концептуализацию 
виктимизации и 
методологические традиции 
опросов жертв преступлений 
см. [84]26.

2021 Кнорре 
и др. [86]

Серебренников, 
Титаев [14]

2024 Кучаков 
и др. [87]

Настоящая 
публикация 
и «парная» 
Серебренников 
и др. [15]

2018–
2024

Кучаков 
и др. [88]

Кучаков 
и др. [37]

26

Валидность
Мы начнем с обсуждения смещений в  результатах опроса, 

рассмотрим статистическую природу неответов, которая опреде-
ляет характер смещений выборки и их последствия, затем опишем 
аналитические альтернативы в условиях наличия диспропорции 
в выборке. Теория общей ошибки (англ. total survey error, TSE) 
раскладывает смещение выборки на две ветви: ошибку измере-
ния и ошибку репрезентации (Groves и Lyberg  2010). Ошибка 
измерения касается в первую очередь процедуры операционали-

26 Полную версию читай в [85].
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зации, коммуникации интервьюера с респондентом, интерпрета-
ции ответов респондента. Этому аспекту была посвящена значи-
тельная часть описания методологии первой волны RCVS [10]. 
История концептуализации виктимизации в  опросах и место 
RCVS в  рамках соответствующей методологической традиции 
подробно освещены в отдельной публикации [84]. В настоящей 
работе мы сосредоточимся на одном из основных элементов 
ошибки репрезентации  — неответах и их последствиях (англ. 
nonresponse bias).

Существует множество способов демонстрации смещения 
выборки  [89]. Одним из таких способов является сравнение 
выборочных моментов основных социально-демографических 
характеристик с данными авторитетного источника. В качестве 
базы сравнения мы используем результаты КОУЖ. Наш выбор 
обусловлен удобством сопряжения первичных данных опроса и, 
как будет показано ниже, отсутствием принципиальной разницы 
между всеми источниками Росстата. В  Табл.  3 представлены 
средние значения для основных переменных двух опросов: пер-
вая колонка «Без взвешивания. RDD-2024» и последняя колонка 
«С взвешиванием. КОУЖ-2024».

Несмотря на случайный отбор респондентов, ожидаемо при-
сутствуют отклонения от целевых значений исследуемой сово-
купности. В выборке перепредставлены следующие социально-
демографические группы: мужчины, состоящие в  браке, 
с  высшим образованием, среднего возраста. И недопредстав-
лены: безработные, проживающие в сельской местности, пенси-
онеры, молодёжь и пожилые люди, лица со средним и неполным 
общим образованием. Участники виктимизационного опроса 
также в среднем заявляют более высокий доход.

Диспропорция выборки возникает из-за систематических 
проблем при сборе данных. Системность означает, что участники 
опроса в среднем отличаются от людей, которые не участвовали 
в опросе. Эти различия могут быть вызваны множеством причин, 
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которые удобно объединить в две большие группы-фазы: невоз-
можность установить контакт с респондентом и отказ от участия 
в  опросе (частичный/полный, англ. item/unit nonresponse)  [90]. 
В  результате исследователям приходится работать с  данными, 
которые обычно представлены в виде таблицы, где часть строк 
отсутствует, а  имеющиеся наблюдения содержат неполную 
информацию. В настоящем разделе в центре внимания проблема 
отсутствующих «строк» (англ. unit nonresponse).

Как показывает практика, в той или иной степени эта про-
блема характерна для любого опроса и напрямую слабо корре-
лирует с размером случайной выборки и показателями достижи-
мости респондентов [89; 91]. Низкие показатели эффективности 
сбора данных сигнализируют о возможных проблемах в данных, 
но не определяют их. Общий взгляд на проблему отсутствующих 
значений впервые предложил Дональд Рубин [92; 93]. В основе 
его общепринятой классификации лежит различие в статистиче-
ской природе механизмов, определяющих паттерны пропусков. 
Среди них: (1) полностью случайные пропуски (missing completely 
at random, MCAR), когда характер неответов не зависит от дан-
ных. (2) Случайные пропуски (missing at random, MAR) — неот-
веты не зависят от отсутствующих данных и могут быть объяс-
нены наблюдаемыми переменными. (3) Неслучайные пропуски 
(missing not at random, MNAR; non-ignorable missing) — пропуски 
зависят от отсутствующих данных, что осложняет эмпирическую 
проверку.

В  прикладном аспекте различие между тремя процессами 
заключается в следующем. Пропуски первого типа при анализе 
могут быть проигнорированы малой ценой. Пропуски второго 
типа после коррекции на основе имеющихся данных становятся 
эквивалентны первому типу. В случае с пропусками третьего типа 
причина отказов от ответа связана с  самими отсутствующими 
значениями. Такая ситуация возможна, например, при изучении 
состояния здоровья населения, когда часть неответов может быть 
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вызвана плохим самочувствием потенциальных респондентов. 
При исследовании особенностей потребления люди с  низким 
доходом могут чаще отказываться отвечать на вопросы о  тра-
тах. Применительно к современным виктимизационным опро-
сам неочевидно, как рост числа телефонных и онлайн- мошен-
ничеств влияет на вероятность участия разных групп населения 
в  опросах, проводимых посредством телефонного обзвона и 
онлайн-анкетирования.

Какова цена игнорирования неответов? Каждый тип пропу-
сков имеет свои издержки, кумулятивно нарастающие от первого 
к третьему типу. Подход к анализу, при котором исследуются 
только полные наблюдения (англ. complete-case и available-case 
analysis), не приводит к смещению выборочных оценок при 
условии MCAR, но за счет уменьшения выборки влечет сниже-
ние их эффективности и статистической мощности. При про-
пусках типа MAR оценки будут смещены. При игнорировании 
неигнорируемых отказов от ответов — MNAR — под вопросом 
окажется внутренняя валидность исследования.

Одним из внешних источников угроз для качества и полноты 
опросных данных является ужесточение регуляторной борьбы 
с киберпреступностью. В Табл. П1. выделены несколько рисков: 
увеличение стоимости сбора данных, рост ошибки покрытия 
(англ. coverage error) и ошибки выборки (англ. sampling error), 
падение уровня достижимости участников опроса и их коопе-
рации, а  также рост вероятности неигнорируемых неответов 
(MNAR).

Рассмотрим несколько подходов к коррекции диспропорции 
выборки после сбора данных (ex-post) с учетом механизма неот-
ветов

Во-первых, исследователь может работать с данными в том 
виде, в котором они были собраны. В случае с RCVS это может 
означать одновременное игнорирование трех проблем: 1) систе-
матических отказов от участия в  опросе, 2)  иссякания панели, 
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3)  неполных ответов. Тем не менее, это самый частый выбор 
при работе с результатами любого опроса. Выборочные оценки 
в таком случае будут несмещенными только при условии MCAR. 
Это малореалистичный сценарий. Но в  зависимости от иссле-
довательской задачи, доступности и качества внешних/мета-
данных, необходимых для коррекции, а также цены альтернатив-
ных искажений — это может быть не худшим решением [94].

Во-вторых, взвешивание  — расчет для наблюдений весо-
вых коэффициентов, равных обратной вероятности отбора 
[95; 96; 97]. В качестве «вероятности отбора» может выступать 
знание о  структуре исследуемой совокупности. В  таком слу-
чае задача сводится к приведению выборочных частот к ожи-
даемым. При случайном отборе обратное взвешивание веро-
ятностей (Inverse Probability Weighting, IPW) обеспечивает 
несмещенность выборочных оценок  [98]. Взвешивание редко 
используется для коррекции неответов на отдельные вопросы. 
Этот подход требует надежных данных об исследуемой сово-
купности и эффективен при пропусках типа MAR. Если отказ 
от ответа зависит только от наблюдаемых характеристик, даже 
при исключении из анализа неполных наблюдений смещение 
оценки будет уменьшено [93; 99]. Расчет весов после проведе-
ния опроса принято называть пост-стратификацией или кали-
бровкой. Как показывает мета-анализ результатов регулярных 
национальных опросов с RDD-выборками за период с 1996 по 
2015  гг., классическая пост-стратификация успешно умень-
шает смещение  [100]. Применение весов, как правило, приво-
дит к росту дисперсии в выборке в рамках разрешения дилеммы 
«дисперсия-смещение»27.

27 Это не всегда так. Как теоретически [101], так и практически [102] показано, 
что если для расчета весов используются данные, предсказывающие вероят-
ность участия в опросе и одновременно связанные с переменной исследова-
тельского интереса, то уменьшатся и смещение, и дисперсия оценок. Часто для 
этой роли подходят метаданные опроса.
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В-третьих, множественная импутация (англ. multiple 
imputation, MI) данных [92; 99] является современным стандар-
том работы с  неответами на отдельные вопросы. Однако при 
работе с отказами от интервью этот метод используется гораздо 
реже [103]28. Основная идея множественной импутации — вос-
становление отсутствующих значений на основе анализа пат-
терна пропусков и внутренних зависимостей в имеющихся дан-
ных. Меньшая востребованность метода для восстановления 
отказов от интервью объясняется тем, что чем меньше инфор-
мации о  респонденте, тем менее эффективна коррекция на её 
основе. Обычно используются данные только самого опроса, но 
возможна и интеграция однородных выборок в качестве источ-
ника внешней вариации. Регулярной практикой является совме-
щение в разных спецификациях множественной импутации (MI) 
и взвешивания (IPW) [106;  107;  108]. Данный подход требует 
соблюдения условия MAR.

В-четвертых, можно учесть смещения выборки при выборе 
спецификации модели на стадии анализа, например, используя 
модели выбора [109; 110]. Модель Хекмана проще всего пред-
ставить в  виде системы двух уравнений, где первое уравнение 
отвечает за отбор наблюдений, тем самым балансируя выборку, 
а второе — за оценку взаимосвязи между переменными29. В кон-
тексте обсуждения взвешивания (IPW) можно отметить сход-
ство моделирования в  стиле Хекмана с  семейством моделей 
оценки эффекта с  учетом склонности (англ. propensity score 
[111;  112;  113]) и методом инструментальных переменных. 

28	См. программную реализацию для R [104] и SPSS [105].
29	Применение этих моделей требует соблюдения ряда условий. Уравнение 
выбора корректирует смещения, но результат моделирования будет валидным 
только при независимости (экзогенности) переменных отбора и переменных 
уравнения результата. На практике это сильное требование.
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Обратная величина propensity score  — это и есть IPW30. Про-
поненты байесовского направления в  статистике выступают за 
использование многомерного моделирования как альтернативы 
взвешиванию при анализе опросных данных [115]. Развернутый 
обзор полупараметрических и непараметрических альтернатив 
можно найти в  [99,  гл.  15;  116]. Данный подход востребован 
при работе с неслучайными или неигнорируемыми пропусками 
(missing not at random, MNAR)31.

Первая опция — работать с данными в том виде, в котором 
они были собраны — остается всегда в распоряжении исследо-
вателя. Вторую опцию мы рассмотрим подробнее далее в тексте. 
Третья опция — множественная импутация — не является типич-
ным решением для восстановления полных отказов от интервью. 
Четвертая опция — моделирование — требует концентрации на 
конкретной переменной исследовательского интереса. Из всех 
альтернатив для коррекции данных RCVS было выбрано взве-
шивание. Этот подход предоставляет наиболее универсальное и 
нейтральное решение, как в плане потенциального круга прило-
жений, так и широты охвата исследовательской аудитории.

Пост-стратификация, калибровка, рэкинг
Выбрав взвешивание (IPW) как методическую основу для 

опроса, мы должны определиться с процедурой расчета весовых 
коэффициентов.

30	Более подробно о связи и генезисе трех аналитических подходов к решению 
одной и той же проблемы можно найти в [114, гл. 4].
31	Одним из проявлений неслучайных пропусков является проблема самоот-
бора — центральная ось квази-экспериментальных методов современной эко-
нометрики.
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Пост-стратификация

Как провести взвешивание и в  чем отличия между пост-
стратификацией и калибровкой? Часто эти два термина исполь-
зуются как синонимы. Нам представляется осмысленным прове-
сти разграничение этих двух техник вслед за [117]. Это поможет 
яснее описать реализованный подход в  RCVS. Обе процедуры 
требуют выбора переменных для коррекции, а  также знания 
о структуре исследуемой совокупности. Классическая процедура 
вычисления весов представлена в уравнении (1), где wi,k — это 
индивидуальный вес респондента (i), принадлежащего к опре-
деленной социальной группе (k), P — доля таких респондентов 
в генеральной совокупности (целевое значение), p — выбороч-
ное значение.

Величины Pi,k и pi,k можно выбрать разными способами. 
Разберем на примере. Как следует из Табл. 3, в нашей выборке 
перепредставлены мужчины и люди среднего возраста. Для 
устранения смещения мы можем взять пол и возраст (возраст-
ную группу) в качестве двух независимых измерений или одного 
совместного половозрастного распределения. В  первом случае 
нам потребуется последовательно рассчитать веса для каждой 
переменной в  отдельности, учитывая на каждом новом шаге 
результаты предыдущего. Итоговый вес будет равен произведе-
нию всех wi,k. В  случае с  половозрастным распределением мы 
используем уравнение (1) единожды.

Этот алгоритм используется для расчета весов в таких зна-
чимых опросах населения России, как КОУЖ (Росстат), РМЭЗ 
(НИУ ВШЭ), Всероссийское обследование домохозяйств по 
потребительским финансам (ВОДПФ ЦБ РФ)32.

32	Пост-стратификационные веса кросс-секционной части РМЭЗ и ВОДПФ 
включают совместное распределение типа населенного пункта проживания 
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Алгоритм пост-стратификации имеет несколько важных огра-
ничений. Во-первых, результат зависит от порядка взвешивания. 
Итоговый вес для пола и возраста отличается от произведения 
весов для возраста и пола. Во-вторых, вычисление весов осу-
ществляется последовательно, таким образом, каждая перемен-
ная участвует только единожды и охватывает всю выборочную 
совокупность (взаимоисключаемость). В-третьих, использование 
совместных распределений имеет мультипликативную размер-
ность Pi,k: что проще всего представить, как добавление очеред-
ного «входа» в таблице сопряженности: пересечение пола и воз-
раста в нашей выборке даст 10 ячеек, если добавить измерение 
образования — 30, и т. д. Это требует детализированных автори-
тетных данных, которые пригодны в качестве целевых значений.

Из мультипликативного характера процесса следует четвер-
тое ограничение — высокая размерность совместного распреде-
ления порождает проблему сензитивности pi,k. Каждая ячейка 
такой таблицы, построенной на основе выборочных данных, 
представляет определенную социальную группу, например муж-
чины среднего возраста с  высшим образованием. Если таких 
наблюдений слишком мало, то в силу случайной вариации или 
ошибок вероятны нехарактерные ответы и экстремальные значе-
ния, которые будут усилены взвешиванием33.

респондента, пола и возраста. Подробнее см. [118] и [119]. На русском языке 
развернутое описание процедуры можно найти в [97].
33	В прикладном аспекте это означает, что в каждой ячейки многомерной 
таблицы сопряженности, построенной на основе выборочных данных, должно 
быть не менее k наблюдений. На практике к решению этой проблемы подходят 
с двух сторон. Во-первых, при подготовке выборочных распределений может 
быть установлено правило: если наблюдений в подвыборке меньше опреде-
ленного порога, то происходит или снижение размерности (переход от поло-
возрастного распределения к независимым распределениям пола и возраста), 
или схлопывание «близких» ячеек-групп. Во-вторых, можно корректировать не 
частоты в подвыборках, а ограничивать максимальные значения вычисленных 
на их основе весов.
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Калибровка

Можно ли преодолеть ограничения пост-стратификации? По 
крайней мере первые два ограничения — инвариантность и взаи-
моисключаемость — могут быть ослаблены при использовании 
алгоритма рэкинга (raking).

Это итеративный алгоритм, обобщающий классическую про-
цедуру взвешивания на многомерный случай [120; 121]. В при-
мере с  независимыми распределениями «пола» и «возраста» 
алгоритм будет циклически вычислять веса по описанной выше 
процедуре до сходимости. То есть, до момента, когда в предель-
ных выборочных частотах с  учетом весов перестают наблю-
даться значимые отличия от целевых показателей. В результате 
мы получаем , которые являются продуктом множественной ите-
рации всех измерений, требующих коррекции. В  этом смысле 
такой вес является компромиссом34 коррекции в  многомерном 
признаковом пространстве. Из самой природы итеративной 
«подгонки» весовых коэффициентов следует и видовое название 
процедуры — калибровка.

Заметим, что рэкинг, как и пост-стратификация, ограничен 
необходимостью наличия детализированных авторитетных дан-
ных об исследуемой совокупности и сензитивностью в  малых 
подвыборках.

В работе мы использовали открытую библиотеку autumn для 
языковой среды R35. Альтернативные решения для R с исчерпы- 
 

34	В некоторых ситуациях компромиссное решение может быть недостатком. 
Пост-стратификацию можно охарактеризовать как brute force approach — 
в независимости от последствий исходные данные в выбранном частном рас-
пределении будут точно соответствовать последнему целевому распределению, 
что не всегда верна для рэкинга. 
35	autumn [122]; survey: Analysis of Complex Survey Samples [123]; PracTools: 
Designing and Weighting Survey Samples [124].
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вающим теоретическим и практическим описанием создания 
дизайна выборки можно найти в [125] и [96].

Определив процедуру расчета весов, перейдем к описанию 
данных о взрослом населении России, которые являются целе-
выми значениями для RCVS.

Внешние данные для калибровки

В качестве авторитетного источника сведений о социально-
демографических характеристиках населения России использу-
ются данные Росстата. Информация о половозрастной структуре 
населения в региональном разрезе взята из одноименных сбор-
ников36, о структуре населения по образованию — из переписи 
2020 г. (далее — ВПН)37. При расчете пропорций исключались 
люди младше 18  лет. Выбранные характеристики агрегирова-
лись на уровне федеральных округов. Москва и Санкт-Петербург 
выделены в отдельные сущности.

Для аппроксимации численности населения ряда регио-
нов, для которых нет официальной информации, использованы 
данные Центральной избирательной комиссии о  численности 
избирателей на момент проведения президентских выборов 
в марте 2024 г.38 В качестве пропорций половозрастной и обра-
зовательной структуры населения использованы усреднённые 
значения по всем федеральным округам без учета Москвы и  
Санкт-Петербурга39.

36	Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на 
1 января 2024 года [126].
37	Всероссийская перепись населения 2020 года. Том 3. Образование» [127].
38	Вестник центральной избирательной комиссии. Число избирателей, вклю-
ченных в списки избирателей на момент окончания голосования [128].
39	Исходные частоты и целевые пропорции представлены в приложении 
к работе [37] и размещены в публичном репозитории проекта [129].
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Ограничения данных Росстата

В настоящей работе используется несколько видов данных 
Росстата. Смещения выборки демонстрируются на выборочных 
моментах КОУЖ. В качестве целевых распределений для кали-
бровки весов используются сведения из статистических сборни-
ков и итогов всероссийской переписи населения. Обратим вни-
мание на возможный методологический риск. Все три источника 
данных взаимосвязаны. Сведения из ежегодных сборников о чис-
ленности населения России в период между переписями склады-
ваются из двух компонентов. Первый компонент — это резуль-
таты последней всероссийской переписи. Второй — ежегодная 
сумма естественного и миграционного приростов40. В свою оче-
редь, дизайн выборки КОУЖ и веса для её пост-стратификации, 
рассчитываются на основе итогов переписи.

Из сказанного следует два вывода. Во-первых, нет суще-
ственной разницы в  выборе источника данных в  качестве 
бенчмарка в рамках экосистемы Росстата. Во-вторых, от каче-
ства результатов переписи зависит надежность данных дру-
гих источников, даже опросных. Среди основных претензий 
к переписи 2020 г. исследователи [131; 132] указывают на про-
ведение переписи в разгар пандемии COVID-19, значительную 
часть населения, не принявшую личного участия в  опросе и 
широкое использование административных данных. По срав-
нению с  ВПН-2010 наблюдается кратный рост доли людей, 
не указавших уровень образования (16,9%41), брачный ста-
тус  (15,4%)  [131], национальную принадлежность  (11,6%) и 
страну рождения (16,1%) [132]. Среди аномальных изменений 

40	Приказ Росстата от 03.06.2010 N 209 «Об утверждении Методологических 
указаний по оценке общей численности населения» [130].
41	Здесь и далее в перечислении социально-демографических характеристик 
в круглых скобках указан процент от всего населения России по результатам 
ВПН-2020 г.
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отмечают увеличение доли одиночных домохозяйств с 25,7% до 
41,8% за десятилетие [133].

Опыт калибровки RCVS. Отбор переменных.  
Результат для RDD-выборки

При расчете постстратификационных весов у нас было 
несколько степеней свободы. Первая состояла в том, какие изме-
рения следует отобрать для калибровки. Вторая — какой уровень 
детализации совместных распределений следует предпочесть. 
На старте было выбрано несколько основных переменных, рас-
пределения которых отличаются от значений исследуемой сово-
купности. Мы остановились на возрасте, поле и высшем обра-
зовании (см. Табл. 3). Как представляется авторам, значимость 
этих характеристик наиболее универсальна. Также для коррек-
ции была добавлена региональная структура населения42.

Далее опытным путем был выявлен предел глубины совмест-
ных распределений в нашей выборке. Так, если установить порог 
в 30 наблюдений для каждой подвыборки, то даже при сопряже-
нии региона проживания и пола респондента, правилу будет соот-
ветствовать только 54  субъекта из  89. Поэтому все социально-
демографические характеристики населения были агрегированы 
на уровне федеральных округов, где Москва и Санкт-Петербург 
представлены отдельными сущностями. Из тех же соображений 
были объединены две наиболее молодых возрастных категории 
«18–24» и «25–34». При расчете весов был установлен предел 
для коэффициента равный 5  — при его превышении наблюде-
нию присваивалось пороговое значение.

42	Результаты опроса 2024 г. не требуют региональной коррекции. В волне 
2024 г. в отличие от предыдущих волн была сделана стратификация на уровне 
укрупнённых федеральных округов, это позволило получить сбалансирован-
ные результаты в региональном разрезе. Мы добавили данное измерение для 
консистентности подхода к калибровке всех 3-х волн RCVS.
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В Табл.  2 в  первой колонке указан набор измерений для 
коррекции смещений: через дефис указаны совместные распре-
деления, независимые  — через  «&». Колонка deffkish содержит 
эффект дизайна выборки по Кишу43. Показатель deff сообщает об 
общем состоянии структуры выборки после применения весов 
отдельных переменных. Напомним, что взвешивание, как пра-
вило, приводит к росту дисперсии в выборке, deff позволяет кон-
тролировать этот процесс.

В колонках «Выборка» указаны средние выборочные оценки, 
«С весом» — оценки после взвешивания, «SMD» — стандарти-
зированная разница средних (Standardized mean differences, SMD) 
до/после взвешивания [134]44. Указанные три колонки призваны 
продемонстрировать масштаб коррекции.

Колонка КОУЖ добавлена для ориентации и напрямую не 
является целевым значением. Блок «Жертва, 5 лет» добавлен 
в качестве группы контроля, по которой отслеживалось влияние 
взвешивания на основную переменную опроса.

Опираясь на метрики Табл. 2, мы отобрали следующую кон-
фигурацию переменных для итоговой калибровки: Регион  — 
Федеральный округ-Возраст-Пол — Федеральный округ-Высшее 
образование.

В  Табл.  3 представлены основные социально-демографи
ческие характеристики после взвешивания. Комментируя 
Табл. 3, мы отмечали, что в выборке перепредставлены респон-
денты: мужчины, состоящие в  браке, с  высшим образованием, 

43	Метрика эффективности дизайна выборки является отношением дисперсии 
исследовательской выборки к простой случайной. При deffkish = 1 выборочный 
дизайн так же эффективен как при простой случайной выборке.
44	SMD используется для оценки величины эффекта. Более подробно о связи 
SMD с другими оценщиками размера эффекта — d Коэна, Δ Глассa и g Хеджа — 
см.  [134]. Интерпретируется как эвристика: значение SMD  =  0,1 приблизи-
тельно соответствует 0,05 корреляции Мэтьюса (MCC) [135] и часто выступает 
как порог значимости эффекта.
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среднего возраста, с  более высоким доходом. И недопредстав-
лены респонденты: безработные, проживающие в сельской мест-
ности, пенсионеры, молодёжь и пожилые люди, лица со средним 
и неполным общим образованием.

Теперь мы можем сравнить полученные результаты 
в  формате: «было» (колонка «Исходные данные»)  — «стало»  
(«RDD-2024. Все») — «ориентир» («КОУЖ 2024»). Улучшилась 
ситуация с представленностью респондентов мужчин, состоящих 
в браке, одиночек, жителей сельской местности, безработных и 
пенсионеров. Удачно скорректирован среднемесячный доход. 
Возрастная структура выборки стала более сбалансированной. 
Что касается структуры образования, то ситуация изменилась 
неоднородно: улучшилась пропорция людей с  высшим и сред-
ним образованием, но ухудшилась — со средним специальным 
образованием. В  целом мы оцениваем данный результат пози-
тивно. Рассчитанные веса балансируют большинство наблюдае-
мых смещений45.

Лонгитюдное исследование
Каждая панель начинается с кросс-секционной волны, при 

этом возникают дополнительные сложности. Проиллюстри-
руем это на примере. Наша целевая совокупность — все совер-
шеннолетние жители страны. В  2021  г. прошел первый опрос 
будущей когорты. Такая выборка в идеале должна без искаже-
ний отражать многообразие исследуемой вселенной населения 
в миниатюре. Однако на практике это случается редко и необхо-
дима коррекция. Теперь добавим к сбалансированной выборке 
временное измерение: через три года мы должны опросить тех 
же респондентов повторно. Опыт RCVS следующий: в опросе 
2021  г. 96% респондентов согласилось принять участие в  сле-

45 Переменная в данных — weight.
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дующей волне опроса, но по факту был опрошен только каждый 
четвертый. Уменьшение лонгитюдной выборки принято назы-
вать иссяканием панели (англ. panel attrition). За три года оно 
составило 75%46. При таком количестве отсутствующих ответов 
вероятно появление новых источников смещений. Несмотря на 
явное усложнение ситуации, часто исследователи игнорируют 
этот вызов [137].

Основные причины, по которым отсутствуют данные 
в панельном опросе, те же, что и для кросс-секции: невозмож-
ность установить контакт с респондентом и отказ от ответа [90]. 
Но чем продолжительней лонгитюд, тем сильней специфические 
факторы роста числа неответов, такие как миграция, смерть или 
тяжелая болезнь участника панели, отсутствие долгосрочных 
обязательств, выгорание и др. (обзор см. в [138; 139]). Лонгитюд-
ная часть RCVS состоит только из двух волн, поэтому здесь мы 
сосредоточимся только на общих проблемах смещения. Мета-
данные опроса когорты позволяют декомпозировать эффект сме-
щения. Cформулируем это в терминах взвешивания47:

где wi(t) — итоговый вес каждого наблюдения в панели, аргу-
мент  обозначает переход между опросом 2021  г. и 2024  г.  
wi(t) является произведением трех множителей: 1)  — 
кросс-секционного веса респондента в «базовой» волне 2021 г., 

46	Насколько это много? Если обратиться к опыту РМЭЗ, то кумулятивный 
коэффициент иссякания к моменту проведения 4-й волны составил 37% 
[136, upplemental Material]. РМЭЗ стартовал в 1994 г., сбор данных проводится 
ежегодно, но в 1997 г. опрос не состоялся, поэтому данные приведены за пер-
вые 4 года. При этом речь идет о середине 90-х, когда метрики достижимости 
респондентов были значительно выше.
47	Мы опирались в первую очередь на опыт расчета панельных весов для 
European Community household panel (ECHP) [140; 141] и Household, Income 
and Labour Dynamics in Australia (HILDA) [142].
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2) инверсией ci(t) — вероятности контакта с участником панели,  
и 3) инверсией ri(t) — вероятности повторного участия в опросе.

Расчет кросс-секционного веса в RCVS идентичен для всех 
3-х волн, поэтому рассмотрим два оставшихся компонента.

Иссякание панели. Вероятность контакта

На вероятность успешного контакта интервьюера с  потен-
циальным респондентом могут влиять разные обстоятель-
ства. В  литературе выделяют несколько групп факторов 
[138; 141; 142; 143; 144]. Например, социально-демографические 
характеристики самого интервьюера (пол, возраст, образование и 
пр.), его профессиональные (опыт работы, навыки) и личностные 
качества (мотивация, особенности характера), а также взгляды и 
убеждения. Условия работы и прилагаемые усилия (количество 
попыток, рабочая нагрузка). Методика сбора данных и непосред-
ственные обстоятельства опроса (дата, время, социокультурный 
и локальный контекст).

При оценке  можно отчасти обойти проблему принципиаль-
ной ненаблюдаемости и сложности операционализации многих 
из перечисленных выше факторов. Например, индивидуальные 
особенности интервьюеров, дней обзвона и регионов прожи-
вания респондентов можно учесть, включив в  модель соответ-
ствующие фиксированные эффекты [145]48. Так мы и поступили 
(см. уравнение (3)), использовав метаданные когортной выборки. 
Всего для сбора 3 456 интервью было совершено 78 178 звон-
ков 13  806  участникам предыдущей волны. 76%  звонков были 
результативны  — интервьюер установил контакт с  нужным 
человеком.

48	В процитированной работе фиксированные эффекты интервьюеров исполь-
зуются в качестве источника экзогенной вариации в стиле модели Хекмана. 
Это позволило авторам улучшить оценку распространенности ВИЧ-инфекции 
в Замбии.
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δikt(t) = βo + interviewerk + datet + regioni + ϵikt  #(3)

где δikt(t) — факт успешного контакта интервьюера49 k с участни-
ком панели i в момент времени t; interviewerk — фиксированные 
эффекты интервьюеров, datet — фиксированные эффекты дней 
контакта, regioni — фиксированные эффекты регионов мобиль-
ных операторов.

С помощью представленной модели была предсказана инди-
видуальная вероятность контакта для каждого участника панели 
(ответивших на звонок и неответивших). Полученный результат 
является оценкой ci(t). Взвешивание по обратной вероятности 
соответствует величине 1/ci(t)50.

Заметим, что при проведении панельного опроса у интер-
вьюеров был фиксированный лист потенциальных респондентов 
и отсутствовали строгие временные рамки обзвона. В таких усло-
виях эффективность сбора данных ощутимо зависит от усилий 
интервьюера и его индивидуальных качеств, и, конечно, бюджет-
ных ограничений заказчика. Об этом косвенно свидетельствует и 
гораздо более зашумленная аналогичная оценка, полученная для 
RDD-выборки (в результате от неё мы отказались).

Иссякание панели. Вероятность участия в опросе

В Табл. 4 представлены социально-демографические харак
теристики участников опроса 2021 г., согласившихся на повтор-
ный опрос через три года. Сопоставим социальный портрет 
людей, принявших участие во второй волне лонгитюдного 

49	В эту категорию включены все попытки дозвона, которые окончились «сня-
тием трубки» участником опроса 2021 г. Более подробно о группировке первич-
ных статусов звонков см. в приложении к работе [37].
50	Как и при калибровке кросс-секционного веса, мы установили верхнею гра-
ницу для веса в 5 — при его превышении наблюдению присваивалось порого-
вое значение.
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исследования, с  портретом неучаствовавших. Все характери-
стики указаны на момент 2021 г. В последней колонке таблицы 
приведены результаты оценки регрессии факта повторного уча-
стия респондента в  опросе на его социально-демографические 
характеристики. Из чего следует, что в выборке 2024 года пере-
представлены респонденты: мужчины, с высшим образованием, 
средним доходом, средней и старшей возрастных групп; и недо-
представлены — одиночки, проживающие в сельской местности. 
Примечательно, что профиль выбытия наблюдений в RCVS схож 
с аналогичным паттерном четырех волн лонгитюдного проекта 
«Ценности в кризисе» 2020–2022 гг.51 [146].

Для коррекции данного смещения можно использовать инди-
видуальную вероятность участия каждого респондента в повтор-
ном опросе. Для этого оценим уравнение (4) с помощью логит-
модели:

αi(t) = βo + γ'xi + regioni + ϵi  #(4)
где αi(t)  — факт участия респондента в  двух волнах панели 
2021–2024 гг., xi — вектор социально-демографических характе-
ристик респондента по состоянию на 2021 г., включающий пол, 
семейное положение, возраст, уровень образования, рабочий ста-
тус, доход, факт ведения одиночного домохозяйства и прожива-
ния в  сельской местности; regioni  — фиксированные эффекты 
регионов проживания респондентов.

Теперь с  помощью оцененной модели мы можем предска-
зать индивидуальные вероятности для каждого наблюдения 
в выборке. Примем эти значения за величину ri(t).

При оценке уравнения 3 необходимо указать на два ограниче-
ния. Первое, в момент проведения опроса у нас никогда нет непо-
средственной информации, почему одни люди отвечают, а другие 
нет. Эта модель — аппроксимация, основанная на наблюдаемых 

51	«Ценности в кризисе» (англ. «Values in Crisis International»). Данные доступны 
в репозитории [147].
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данных: факте повторного участия в опросе и исторических зна-
чениях характеристик респондента. Одно из проявлений усло-
вий MCAR. Второе, выбор переменных52. В литературе можно 
встретить разные альтернативы, но есть и «стандартный» набор 
соцдема. Наш выбор переменных практически полностью совпа-
дает с  перечнем, описанным  [138]. Среди других переменных 
встречаются упоминания о  важности этнической принадлеж-
ности, страны происхождения, состояния здоровья и количества 
детей  [142]. Часть обширной литературы, посвящённой изуче-
нию «эффекта интервьюера», затрагивает обсуждаемый вопрос. 
Однако из-за ограниченного объема статьи назовем лишь обзор-
ные исследования [143; 148]53.

Коррекция смещения выборки. Результат для когорты

В Табл. 554 представлены результаты взвешивания когорты 
в 2024 г. При сравнении данных когорты с КОУЖ необходимо 
учитывать лонгитюдный характер наблюдения и отсутствие 
обновления панели: участники когорты 2021 г. повзрослели на 
3 года. В среднем это сдвигает «вправо» возраст, образование 
и семейное положение. Напомним, что при описании Табл.  4 
мы указали на перепредставленность: мужчин, лиц с высшим 
образованием, лиц со средним доходом, лиц средней и стар-
шей возрастной группы; и недопредставленность участников, 
ведущих одиночные домохозяйства и проживающих в сельской 
местности.

52	Есть и статистические соображения при выборе переменных см. [101; 102]
53	При оценке уравнения (2) на данных когорты 2024 г. мы включили в модель 
фиксированные эффекты интервьюеров, однако дисперсия рассчитанных весов 
увеличилась вдвое. В связи с этим мы отказались от этой опции.
54	В приложении в Табл. П2 и П3 представлена декомпозиция дизайн-эффекта 
сбалансированной панели для обеих волн лонгитюда и несколько ключевых 
распределений, по которым мы отслеживали масштаб коррекции.
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В Табл.  5 в  колонке «Когорта 2024» представлены выбо-
рочные моменты исходных данных. Далее серия колонок 
посвящена результатам взвешивания. В  последней колонке  — 
«КОУЖ 2020» — размещен ориентир. Интерпретировать Табл. 5 
следует в формате: «было» — «стало» — «цель». Наблюдается 
неоднородность коррекции образования, как в  случае с  кросс-
секцией. Значительно улучшилась ситуация с  представленно-
стью безработных, пенсионеров и показателями дохода. В целом 
структура выборки стала более сбалансированной. В опублико-
ванных данных RCVS опроса представлены отдельно все три 
весовых коэффициента и их произведение. Исследователь может 
выбрать свою конфигурацию итогового веса55.

Объединение кросс-секционной и лонгитюдной 
частей выборки RCVS-2024

Основным преимуществом объединенной выборки является 
увеличение статистической мощности и уменьшение ошибки 
выборки. Это расширит круг исследовательских вопросов, 
которые можно будет изучить с  помощью данных RCVS. Но 
напрямую соединить кросс-секционную и лонгитюдную части 
опроса 2024 г. нельзя. Когорта, опрошенная повторно, не явля-
ется репрезентативной выборкой взрослого населения страны 
по построению, в  то время как кросс-секция репрезентативна. 
Также есть различие в  глубине горизонта виктимизации, кото-
рый служит порогом для кооптации респондентов: для когорты 
он равен 3-летнему периоду — времени, прошедшего с момента 
опроса 2021  г., а  для участников RDD-выборки  — 5-летнему. 

55	Названия переменных в данных: вес вероятности контакта с респондентом 
(contact_weight), вес вероятности ответа респондента (interview_weight), и их 
произведение — attrition_weight, а также кросс-секционный вес базовой волны 
(crosssection2021_weight). Все веса нормированы на количество наблюдений 
в выборке.
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Преодолеть эту проблему можно с помощью взвешивания, кото-
рое должно сбалансировать вероятности отбора наблюдений 
конечной выборки [149; 150].

Мы решили не добавлять веса для объединения кросс-
секции и когорты. Во-первых, опросные данные чаще всего 
используются в  двух модусах: если речь идет о  кросс-секции, 
она анализируется в качестве отдельного временного среза или 
же несколько волн объединяются в псевдо-панель в стиле [151]; 
если же речь идет о лонгитюдной компоненте, то её используют 
в виде сбалансированной панели. Именно этими соображениями 
мы руководствовались при выборе способа коррекции диспро-
порций выборки. Во-вторых, это требует отдельного исследова-
ния и подробного описания.

Случайная выборка может быть полезна для панели и без 
объединения, например, для тестирования ограничений данных 
и оптимального выбора спецификации модели. Так, в настоящей 
работе мы реализовали вариант коррекции смещения панель-
ной выборки, предположив соблюдение условия MAR с лагиро-
ванным эффектом, что равносильно утверждению  — «участие 
респондента в опросе 2024 г. отчасти зависит от его социально-
демографических характеристик 2021  г.». Но вероятность 
повторного наблюдения может зависеть от текущих значений, 
а не прошлых. На этот и некоторые другие вопросы можно отве-
тить точно, используя случайную выборку совместно с панель-
ной, в стиле [137; 152].

Какой вес следует выбрать?
Для обеспечения репрезентативности данных при работе 

с  отдельными кросс-секционными срезами, например волной 
2024 г., необходимо применять калибровочный вес (weight).

В  случае панельного анализа индивидуальных изменений 
за период 2021–2024  гг. необходимо учесть эффект истощения 
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выборки (attrition weighti = contacti × interviewi), который позво-
ляет скорректировать смещения, возникающие вследствие неслу-
чайного выбывания респондентов. При экстраполяции результатов 
анализа индивидуальной динамики на генеральную совокупность 
следует учесть «кросс-секционное» смещение базовой волны 
лонгитюда:  wi  =  crosssection2021 weighti  ×  attrition weighti. 
Такой подход позволяет одновременно учесть как исходные 
параметры дизайна выборки, так и специфику отсева между эта-
пами исследования.

Следует учитывать, что, несмотря на устранение ряда наблю-
даемых систематических ошибок, процедура взвешивания спо-
собна привести к росту дисперсии или иным искажениям.

Обсуждение
Дозвониться и взять интервью

Какое будущее у телефонных опросов? При проведении 
третьей волны виктимизационного опроса мы столкнулись 
с несколькими вызовами.

Первый  — это многолетний тренд на снижение уровня 
ответов, который наблюдается во всем мире вне зависимости от 
формы сбора данных, страны проведения опроса и темы исследо-
вания. С одной стороны, эта тенденция так же стара, как и сами 
опросы общественного мнения. С другой стороны, мы прибли-
жаемся к уровню ответов, который измеряется долями процента: 
существует ли предел делимости Response Rate? В  тексте мы 
уделили много внимания общему взгляду на проблему смещения 
выборки и ситуациям, когда это становится проблемой для иссле-
дователя. Прямой связи RR и смещения выборки нет, но также 
очевидно, что крайне низкие показатели доступности респонден-
тов не добавляют оптимизма при работе с результатами опроса.

Второй вызов — это всплеск государственного регулирова-
ния (см. Табл. П1), которое создает для абонентов технические 
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возможности исключения из пула потенциальных участников 
(запрет на массовые рассылки и спам-звонки) и одновременно 
порождает правовую неопределенность для полстеров при работе 
с персональными данными респондентов56.

Опыт проведения RCVS может быть особенно полезен 
исследователям, планирующим проведение лонгитюдного иссле-
дования. Так, уровень ответов (RR3) и кооперации (COOP1) 
участников панели на порядок выше, чем респондентов кросс-
секционной части выборки: 0,15–0,91% против 25% и 0,93–4,7% 
против 40% соответственно. И это несмотря на 3-летний перерыв 
между волнами и рост телефонных мошенничеств, что создает 
негативный фон при проведении любых телефонных опросов. 
Таким образом, единожды эффективный контакт с респондентом 
приобретает ощутимую добавочную стоимость, которая может 
компенсировать сложности первичного сбора данных.

Высокая кооперативность участников панели отчасти наме-
кает на решение проблемы, связанной с  усилением регулиро-
вания деятельности полстеров. Основная сложность правового 
оформления передачи и хранения персональных данных заклю-
чается в  необходимости получения письменного согласия от 
опрашиваемого лица. В онлайн-формате этот процесс реализу-
ется значительно проще. Кооперативность участников панели, 
вероятно, облегчит переход от f2f/CATI первой волны к некото-
рой смешанной форме при повторном опросе. Опыт националь-
ного опроса жертв преступлений в США (NCVS) многие годы 
демонстрировал эффективность стратегии, предусматриваю-
щей личное интервью при первичной кооптации респондента 
в  панель и использование телефонного опроса для последую-

56	Государственное регулирование может иметь и положительный эффект. Вве-
дение платы за маркировку звонков и ограничение массовых автоматизирован-
ных вызовов значительно увеличат стоимость проведения опросов, но при этом 
уменьшится и количество нерелевантных звонков для абонентов, что может 
положительно сказаться на уровне достижимости респондентов.
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щих волн. Отметим, что ещё в  2019  г. AAPOR опубликовала 
доклад [69] о наметившейся тенденции к переходу от доминиру-
ющих в мире телефонных опросов к самозаполнению и смешан-
ным форматам участия. Даже среди сензитивных опросов жертв 
преступлений наметилась тенденция на расширение использова-
ния альтернативных форм сбора интервью. По всей видимости, 
онлайн-опросы в  ближайшем будущем станут столь же значи-
мым инструментом социологических исследований, каким стали 
телефонные опросы в середине 1970-х годов.

Опыт лонгитюдного исследования RCVS приводит нас к 
парадоксальному заключению: бюджет когортного исследова-
ния, состоящего из нескольких волн, может быть таким же или 
меньшим по сравнению с затратами, необходимыми для прове-
дения аналогичного количества кросс-секционных волн в совре-
менном социально-правовом контексте.

Смещения выборки

Если низкие показатели достижимости респондентов сами 
по себе не определяют смещения выборки, то любые возможные 
само-запреты на контакт напрямую создают угрозу репрезен-
тативности выборки. Повальное распространение телефонных 
мошенничеств усиливает опасения по поводу качества опро-
сных данных, собранных посредством телефонного обзвона. 
В этих условиях важно уметь диагностировать возможные про-
блемы и предложить средства для коррекции их последствий. 
Именно поэтому большая часть настоящей статьи, посвящена 
развернутому описанию процедуры расчета постстратификаци-
онных весов (калибровки) с использованием алгоритма рэкинга 
для кросс-секции и декомпозиции весов лонгитюдной части 
выборки.

Опыт RCVS показывает, что при пост-стратификации иссле-
дователь обладает изрядным количеством степеней свободы при 
принятии решений. Это позволяет сделать несколько выводов.
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Во-первых, классическая реализация IPW при расчете пост-
стратификационных весов демонстрирует недостаточную гиб-
кость. Метод рэкинга позволяет ослабить и обойти некоторые 
требования классического подхода, что, по нашему мнению, 
делает его более предпочтительным выбором для исследова-
теля.

Во-вторых, наличие множества потенциальных решений 
требует более детального раскрытия информации как о  конеч-
ном выборе, так и о его обосновании.

Гибкое и эффективное решение коррекции смещений выборки 
востребовано и потому, что современный подход к эконометри-
ческому моделированию меняет исследовательскую оптику всех 
социальных наук: фокус смещается с анализа ковариат на оценку 
эффекта/причины воздействия конкретной переменной. В  этом 
контексте «общий усредненный» выбор измерений для расчета 
постстратификационных весов может быть слишком грубым и 
потребует расчета весов, учитывающих специфику конкретного 
исследовательского вопроса.

Полезность пара-/метаданных опроса

Существует множество достойных применений метадан-
ных опроса. Широкий взгляд на актуальную исследовательскую 
повестку можно найти в  специальном выпуске Public Opinion 
Quarterly  [153]. Здесь мы хотели бы указать на два возможных 
сценария использования этих данных. Так, наличие богатых 
метаданных RCVS, позволило нам декомпозировать смещение 
панельной выборки на две главные компоненты: невозможность 
установить контакт с респондентом и отказ от ответа [90].

Другим сценарием использования метаданных опроса, 
который не так часто попадает в  обзоры, является включение 
их в эконометрическое моделирование. Например, информация 
об интервьюерах позволила улучшить оценку распространения 
ВИЧ-инфекции в  Замбии  [145]. Кроме того, если для расчета 
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весов используются данные, предсказывающие вероятность уча-
стия в опросе и одновременно связанные с переменной исследо-
вательского интереса, то уменьшатся и смещение, и дисперсия 
оценок. В качестве таких переменных часто выступают парадан-
ные опроса [102].

Стратификация

Из трех волн RCVS первые две были проведены без проце-
дуры стратификации, а выборка 2024 г. — стратифицирована на 
уровне укрупненных федеральных округов. Опыт RCVS одно-
значно говорит в пользу стратификации RDD-выборки. В резуль-
тате региональная структура выборки 2024 г. без дополнительных 
усилий стала значительно более пропорциональной в сравнении 
с волнами 2018 и 2021 гг.
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Abstract: The paper presents the methodological changes implemented in 
the RCVS (Russian Crime Victimization Survey), the first regular survey 
of this kind in the country. We introduced these changes to improve the 
representativeness and overall cross-comparability of the data. This is a 
triennial survey conducted between 2018 and 2024. The third wave included 
14,779 respondents, 3,456 of whom were part of the panel already surveyed 
in the previous wave. The paper provides a comprehensive overview of unit 
nonresponse and its mitigation strategies. We also describe the procedure of 
inverse probability weighting (IPW) for the cross-sectional data using raking. 
For the longitudinal part of the survey, we use metadata on interviewers and 
call dates to construct the weights. This procedure allows us to decompose 
sample shift into two components—inability to contact the respondent and 
refusal to participate—in accordance with total survey error theory. The 
paper also systematizes previous attempts to organize similar surveys in the 
country, as well as our use of computer-assisted telephone interviewing in 
conducting the RCVS.
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