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Изменяются ли наши оценки чужих поступков, когда рядом высказы-
вается тот, кого в нашем окружении считают авторитетом? В настоя-
щей работе представляется оригинальный экспериментальный дизайн, 
впервые объединяющий четыре элемента в  единую полевую проце-
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дуру: виньетки как стимульный материал для моральных суждений, 
социометрический отбор референтов из реальных академических 
групп, живое парное взаимодействие как механизм предъявления оце-
нок референтов и экспериментальный план «до-после» для фиксации 
изменений во времени. В шести студенческих группах (N=35 пар) мы 
проверяем гипотезы о  конформности моральных суждений и моде-
рирующей роли статуса референта. Первая гипотеза подтверждается 
с  мощностью, близкой к  максимальной: суждения участников систе-
матически сдвигаются в сторону позиции референта пропорционально 
расхождению между ними. Гипотеза же о  статусном модерировании 
оказалась вне досягаемости статистической мощности имеющегося 
дизайна, что само по себе является важным методическим результатом. 
Статья фиксирует уроки апробации и предлагает конкретные решения 
для следующих шагов исследования.
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Введение
Моральные суждения, которые индивид выносит о мораль-

ных заслугах, правильности или допустимости действий, вино-
вности, ответственности, заслуженности порицания третьих 
лиц по своей природе коммуникативны: они производятся и 
предъявляются другим и через эту трансляцию участвуют в вос-
производстве нормативного порядка [1]. Такие моральные суж-
дения с позиции третьего лица, или арбитра (далее — МСПА) 
все чаще становятся самостоятельным предметом социологиче-
ского анализа: исследовались факторы суждений о виновности 
и ответственности [к примеру, 2; 3], о моральной ценности аль-
труистических поступков [4; 5] или дистрибутивной справедли-
вости [например, 6; 7]. Однако в этих работах в роли факторов 
выступают характеристики самой оцениваемой ситуации  — 
гипотетические действия, последствия, вовлеченные акторы. 
Значительно менее изученным остается другой класс факто-
ров: интерактивные характеристики социального контекста, 
в  котором суждение производится, и прежде всего суждения, 
исходящие от других участников этого контекста. Есть основа-
ния полагать, что в  условиях нормативной неопределенности 
и ограниченной информации об оцениваемой ситуации сужде-
ния третьих лиц могут формировать итоговую позицию инди-
вида, причем этот процесс также может определяться статусной 
структурой группы.

Настоящая статья посвящена экспериментальной проверке 
этого предположения. Нас интересует, меняются ли МСПА инди-
вида под влиянием оценок референта и зависит ли сила такого 
влияния от статусной ассиметрии между ними. Для ответа на 
этот вопрос мы разработали дизайн, соединяющий в единую про-
цедуру четыре элемента, которые ранее не были представлены 
вместе: виньетки как стимульный материал для МСПА; социо-
метрический отбор референтов в  реальных учебных группах; 
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парное интервью как способ предъявить суждения референтов 
участнику; и план «до-после» для измерения эффекта этих суж-
дений на МСПА индивида. Поскольку исследование является 
пилотным, его содержательные выводы носят предварительный 
характер. Основной вклад мы связываем с  апробацией метода, 
оценкой его возможностей и ограничений. В следующих разде-
лах излагаются теоретические основания и исследовательский 
контекст, затем — дизайн, процедура и инструментарий, после 
чего представляются результаты и обсуждается их значение.

Теоретический контекст: основания ожидать 
эффект статуса на моральные суждения

Поставленный во введении вопрос оказывается эмпириче-
ски открытым и теоретически нетривиальным. Социология нако-
пила достаточный материал, чтобы рассматривать МСПА как 
самостоятельный объект, в котором процесс применения нормы 
к конкретной ситуации становится наблюдаемым. Однако теория 
социального сравнения, наиболее естественная объяснительная 
рамка для описания того, как этот процесс корректируется под 
влиянием окружающих, применительно к  МСПА сталкивается 
с принципиальным затруднением: она не позволяет однозначно 
определить, чьи именно оценки должны влиять на индивида и 
каков будет итог этого влияния. Это затруднение, как мы пока-
жем далее, разрешается обращением к теории статусных ожида-
ний, но и она имеет собственные границы применимости, кото-
рые мы также обозначим.

В последние два десятилетия социология морали пережи-
вает заметное возрождение, связанное с  пониманием мораль-
ных представлений как неоднородных, эмпирически наблюдае-
мых и привязанных к  социальной структуре явлений [8;  9;  1]. 
МСПА  занимают важное место в  этой исследовательской тра-
диции: они представляют собой коммуникативный модус суще-
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ствования моральных норм и одновременно эмпирически изме-
римый объект, в котором наблюдаемым становится сам процесс 
применения нормы к ситуации. Чтобы приписать кому-то вину, 
индивид должен увидеть в ситуации пострадавшую сторону, свя-
зать действие с причиненным ей ущербом и оценить, насколько 
оно было намеренным и контролируемым. Теория диадической 
морали  [10] описывает механизм этого процесса: моральная 
оценка опирается на интуитивный шаблон «агенс—пациенс», 
в  котором интенциональный актор причиняет ущерб уязвимой 
стороне. Но поскольку шаблон активируется по разным призна-
кам и в разных пропорциях в зависимости от ситуации, итоговая 
оценка остается недоопределенной.

В таком случае индивид может искать внешние источники 
для уточнения собственной оценки — этот эффект описан в клас-
сической теории социального сравнения  [11]. Однако МСПА 
устроены сложнее, чем задачи, для которых эта теория разраба-
тывалась. Согласно различению, восходящему к  Г.  Келли  [12], 
экспериментам Дж. Геталса и Р. Э. Нельсона [13] и триадической 
модели сравнения мнений [14], стратегии сравнения расходятся 
в  зависимости от типа суждения: для фактических суждений 
(belief) индивиды ищут подтверждение от непохожего референта, 
а для оценочных (value) — от похожего. МСПА же совмещают 
фактическую (что произошло, кто виновен, насколько серьезны 
последствия) и оценочную составляющие (заслуживает ли это 
порицания). Эта неоднородность фиксируется и эмпирически: 
распространенность объективистского и субъективистского вос-
приятия моральных суждений существенно варьируется в зави-
симости от ситуации  [15]. Соответственно, ни одна из класси-
ческих стратегий сравнения не является исчерпывающей, и для 
ответа на вопрос, чьи оценки будут влиять на индивида, требу-
ется иная теоретическая рамка.

Такую рамку предлагает теория статусных ожиданий [16; 17]. 
В ней статусные характеристики делятся на специфические — 
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связанные с  компетентностью в  узком классе задач  — и диф-
фузные, к  которым относятся, например, пол, возраст, этнос, 
образование, которые формируют не только частные ожидания, 
но и обобщенное ожидание компетентности (general expectation 
state), применимое в принципе к любой новой задаче. Перенос 
диффузной характеристики на конкретную задачу осуществля-
ется через так называемый «процесс бремени доказательства» 
(burden-of-proof process): характеристика считается релевант-
ной до тех пор, пока что-либо в ситуации явно не диссоциирует 
ее от задачи. Из этого механизма вытекают два важных для нас 
следствия. Во-первых, носитель более высокого диффузного 
статуса воспринимается как более компетентный одновременно 
в фактической и оценочной плоскости, и его суждения получают 
непропорциональный вес именно в силу обобщенности ожида-
ний, что снимает затруднение, оставленное теориями сравнения. 
Во-вторых, в задачах, где объективный критерий правильности 
отсутствует или слаб, диффузный статус имеет особое значение: 
при отсутствии конкурирующих оснований для оценки реле-
вантной компетентности именно он определяет, чье суждение 
принимается как ориентир.

Исследования в традиции теории статусных ожиданий под-
тверждают ее ключевые тезисы. Статусные характеристики 
структурируют распределение влияния и принятие чужих оце-
нок в  малых группах  [17], причем этот эффект проявляется и 
в  экспериментах с  обсуждением мнений по дискуссионным 
вопросам  [18]. Вместе с  тем теория формулирует и собствен-
ные граничные условия. Изначально она не выходила за рамки 
совместного решения задач, где участники объединены общей 
целью и легитимно учитывают вклад друг друга в ее решение. 
В последствии было показано, что статусные эффекты возникают 
и в  индивидуальных задачах на оценивание (например, интел-
лекта), если их результат социально значим и индивид вынужден 
соотносить собственную компетентность с  компетентностью 
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других [19]. Существенно также, что специфические статусные 
характеристики, прямо релевантные конкретной задаче, могут 
«перебивать» действие диффузных, а делегитимация существу-
ющей иерархии — нейтрализовать их [17].

Необходимо отметить, что связь между статусом и мораль-
ными суждениями также изучалась в  других плоскостях. Наи-
более разработана линия о влиянии статуса оцениваемого: высо-
костатусные нарушители чаще оцениваются строже за одни 
и те же поступки  [20; 21], однако это культурно неоднородное 
наблюдение  [22]. Другая линия рассматривает влияние статуса 
оценивающего на его собственные суждения, и здесь резуль-
таты менее последовательны. Так, индивиды с  более низким 
социально-экономическим статусом склонны применять к окру-
жающим более строгие моральные стандарты, чем к себе  [23]. 
Однако если статус оценивающего манипулируется экспери-
ментально, результаты оказываются неоднозначными [24], либо 
нулевыми  [25]. Влияние же статуса референта  — того лица, 
чью оценку принимает к сведению индивид при формировании 
собственной  — остается менее изученным. Повторимся, что, 
с нашей точки зрения, теория статусных ожиданий в ее совре-
менной формулировке позволяет объяснить такое влияние.

Наиболее естественным контекстом для проверки нашего 
предположения является малая группа, особенно учебная, где 
для операционализации диффузного статуса логично исполь-
зовать социометрическую популярность. Во-первых, она по 
определению не связана напрямую с компетентностью в задаче 
моральной оценки, что позволяет проверять эффект статуса 
как такового. Во-вторых, это реальная характеристика положе-
ния индивида в группе, а не лабораторный конструкт. Наконец, 
подобная операционализация уже апробирована: нормы, исхо-
дящие от социометрически популярных одноклассников, зна-
чимо влияли на нормативные оценки подростков  [26]. Отсюда 
вытекает наше содержательное предположение: изменение 
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МСПА индивида должно быть сильнее при предъявлении оце-
нок высокопопулярного референта, чем сопоставимого по попу-
лярности.

Методологический пробел между наблюдением 
и лабораторией

Несмотря на ясное теоретическое ожидание, эмпириче-
ски эффект влияния статуса референта на МСПА индивида 
проверить нелегко. Существующая литература распадается на 
несколько групп, каждая из которых дает частичный ответ, и 
именно характер этой частичности задает методическую задачу 
нашего исследования.

Первая группа  — обсервационные исследования социаль-
ных сетей в реальных группах, выносящих коллективные реше-
ния. Ярким примером является работа Э. Лазеги и коллег  [27], 
изучавших консультативную сеть третейских судей Парижского 
коммерческого суда. Их анализ показал, что выбор, с кем совето-
ваться по нормативным вопросам (насколько строго присуждать 
«моральный ущерб») определяется не сходством нормативных 
установок, а  статусом советчика. Это сильное свидетельство 
в пользу того, что в реальных профессиональных группах ста-
тусные процессы доминируют над содержательным согласием 
относительно норм. Однако обсервационный дизайн оставляет 
открытыми два вопроса: 1) связь зафиксирована между статусом 
и выбором советчика, а не между статусом референта и сдвигом 
собственных суждений индивида — то есть фиксируется лишь 
одна из стадий процесса; 2) статус в этой работе неотделим от 
формальной должности и накопленной экспертизы, и развести 
его с конкурирующими источниками влияния становится затруд-
нительно.

Вторую группу составляют лабораторные эксперименты на 
моральную конформность. Например, П. Кунду и Д. Камминс 
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показали, что устные оценки трех «незнакомых сверстников»-
конфедератов1 значимо сдвигают суждения участника по 
классическим моральным дилеммам (вроде «дилеммы ваго-
нетки») [28]. Г. Печ и Э. Каспар позднее распространили этот 
результат на оценки реалистичных постконфликтных сценариев 
и сравнили три формы социального воздействия — авторитет, 
группа, отдельный сверстник  [29]. При том, что эти работы 
дают некоторое эмпирическое подтверждение тому, что мораль-
ные оценки податливы ко мнениям других, они не отвечают на 
вопрос о роли статуса. Кунду и Камминс используют статусно-
нейтральных конфедератов вне какой-либо реальной группы, 
а Печ и Каспар манипулируют типом источника влияния, но не 
его положением в группе, и потому фиксируют различия между 
ролями, а  не между уровнями диффузного статуса. Помимо 
этого, формат предъявления типов источника у Печа и Каспар 
в значительной степени условный, а не реальный, как у Кунду 
и Камминса.

Также существуют эксперименты на статусное влияние, 
проводимые в  рамках самой теории статусных ожиданий. 
Например, Диппонг и коллеги исследовали обсуждения в малых 
группах, где статусные позиции участников приписывались экс-
периментально, и показали, что статусные ожидания структури-
руют сети влияния и предсказывают индивидуальное изменение 
мнений [18]. Это методически наиболее строгий из имеющихся 
подходов, но материал их дискуссий — вопросы общего харак-
тера, а не моральные суждения. Группы при этом собираются 
ситуативно, а статус приписывается и не считывается из реаль-
ной структуры отношений, что является уязвимостью такого 
дизайна.

1 Конфедераты — это «подсадные» испытуемые, помощники исследователя, 
которые предварительно инструктируются отвечать на его вопросы определен-
ным образом. 
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Ближе всего к  нашему вопросу подходит работа Пинью и 
коллег, в которой объединены социометрия и эксперимент [26]. 
Авторы фиксируют сети голландских школьников, идентифици-
руют в каждом классе наиболее популярных учеников и в двух 
волнах измеряют, как личные нормативные оценки рисковых 
и просоциальных действий сдвигаются после предъявления 
ответов популярных сверстников или большинства класса. 
Работа подтверждает, что социометрически выделенный рефе-
рент действительно влияет на нормативные оценки, и дает 
прямой методический прецедент использования популярности 
как источника нормативного сигнала. Вместе с  тем некоторые 
особенности этой работы оставляют наш вопрос открытым: 
1) изучаются не МСПА, а личные нормы поведения, что заметно 
ближе к ценностным суждениям из обсуждавшегося выше раз-
личения; 2)  оценки референта предъявляются опосредованно 
и анонимно, через текстовое сообщение в анкете, а не в живом 
взаимодействии; 3) выборка — подростки, для которых влияние 
сверстников обладает специфическими свойствами, и переноси-
мость выводов на иные группы ограничена.

Обобщая результаты выше, видно, что существующие под-
ходы позволяют оценить либо реальную сетевую структуру без 
каузальности, либо каузальность без статуса, либо статус без 
морального материала, либо все три элемента разом — но опо-
средованно и на специфической выборке. Между тем социоло-
гические работы последних лет все более явно показывают, что 
социальное сравнение в  принципе следует изучать в  сетевых 
терминах: то, на кого индивид ориентируется и насколько сильно 
поддается воздействию этого ориентира, во многом определя-
ется структурой его связей [30]. Наш дизайн — попытка сделать 
в эту сторону еще один шаг и проверить, поддается ли эффект 
статуса референта на МСПА регистрации в условиях, где статус 
считывается из реальной групповой структуры, а оценки рефе-
рента предъявляются индивиду напрямую.
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Настоящее исследование
Исходя из обозначенного зазора, мы предлагаем экспери-

ментальный план, в котором четыре элемента — реалистичный 
стимульный материал для МСПА, социометрически считывае-
мый статус референта в реальной академической группе, прямое 
предъявление его оценок участнику в живом парном взаимодей-
ствии и последовательная регистрация изменения МСПА во вре-
мени — соединяются в единую процедуру. Этот дизайн позво-
ляет сформулировать и проверить две связанные гипотезы:

Гипотеза 1 (Г1). Изменение собственных МСПА участника 
значимо связано с  расхождением между его первоначальным 
суждением и суждением референта. Ее подтверждение показы-
вает, что используемая процедура чувствительна к воздействию 
оценок референта на МСПА участника, и одновременно позво-
ляет дать количественную характеристику этого эффекта.

Гипотеза 2 (Г2). Величина изменения собственных МСПА 
участника различается между условием восходящего социаль-
ного сравнения (ВСС) и латерального, т.  е. равностатусного 
социального сравнения (ЛСС)  — сдвиг относительно МСПА 
референта будет более выраженным в  асимметричной паре, 
чем в  симметричной. Здесь проверяется содержательное пред-
положение о том, что статусная асимметрия между участником-
арбитром и референтом должна усиливать эффект социального 
сравнения, превращая референта с  более высоким диффузным 
статусом в более влиятельный источник нормативной информа-
ции. Тем самым Г2 уточняет Г1, проверяя уже не сам факт реак-
ции на референта, а то, что эта реакция модерируется статусным 
различием, как предсказывает теория статусных ожиданий.

Участники

Исследование проводилось очно весной–летом 2025  г. на 
базе шести учебных групп бакалавров НИУ ВШЭ в ходе регу-
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лярных учебных занятий. Всего в трех этапах участвовало 
128  человек. Финальную выборку прошедших все три этапа 
составили 35 человек (30 женщин; M (SD) возраст = 19,26 (0,56); 
M (SD) успеваемость = 7,40(0,79). Такая разница объясняется тем,  
что в анализе мы учитывали ответы примерно половины испы-
туемых (подробнее далее). Более того, не каждый из них посетил 
все три этапа эксперимента, поэтому финальная аналитическая 
выборка сократилась еще сильнее2. Все участники предоста-
вили информированное согласие и могли отказаться от участия 
в любой момент.

Экспериментальный план

Исследование было проведено в  смешанном факторном 
дизайне 2×2  (см.  рис.  1): внутрисубъектный фактор изменения 
МСПА (до-после экспериментальной интервенции) и межсубъ-
ектный фактор типа сравнения (ВСС, ЛСС). Распределение по 
типам сравнения осуществлялось на основе социометрических 
данных, собранных на этапе пре-теста. Мы отказались от рандо-
мизации в силу теоретической рамки исследования, ведь нас инте-
ресует эффект статуса как объективно закрепленного в структуре 
реальной группы, а не как воспринимаемого ярлыка.

По итогам социометрии для каждой академической группы 
вычислялось распределение входящих номинаций и его квар-
тили. В  условие ВСС включались пары, в  которых участник-
арбитр имел число номинаций в диапазоне [min; Q1] (наименее 
популярные), а  его референт в  диапазоне (Q3;  max] (наиболее 
популярные). В условие ЛСС — пары, в которых оба участника 
находились в диапазонах (Q1; Q2] или (Q2; Q3], то есть были ста-
тусно сопоставимы. Пары формировались из числа присутство-

2 При этом совокупная неявка (среднее количество отсутствующих на каждом 
этапе независимо от участия в других этапах) была невысокой и составила 
24 чел. (18% от списочной и фактической численности). Подробнее см. рис. 1.
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Рис. 1. Схема и ход проведения эксперимента
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вавших на этапе интервенции, и участники не получали никакой 
информации о принципе их составления. Роли в паре были асим-
метричны и фиксированы: участник выступал интервьюером 
(именно его суждения отбирались в  аналитическую выборку), 
а его одногруппник выступал референтом. Задачей испытуемых 
на данном этапе было интервьюирование второго участника 
с декларируемой целью совершенствования навыка проведения 
интервью и фиксации данных. Поскольку в каждой группе наи-
более популярных индивидов объективно меньше, чем наименее 
популярных, некоторые референты последовательно интервьюи-
ровались несколькими участниками.

Экспериментальное воздействие (интервенция) реализовы-
валось через парное интервью, а не через анкетное предъявление 
оценок референта. Во-первых, это приближает ситуацию к есте-
ственному обмену мнениями в группе, минимизируя посредни-
чество исследователя. Во-вторых, гарантируется, что участник 
получает оценки именно того референта, чей статус зафикси-
рован социометрически, в  отличие от анонимного анкетного 
предъявления, где источник информации остается абстрактным. 
Вместе с тем живое взаимодействие создает неконтролируемые 
элементы  — участники могли обсуждать виньетки, и степень 
этого обсуждения варьировалась между парами. Инструкция 
допускала разговор, но не предписывала референту убеждать 
интервьюера, что позволяло сохранить единообразие процедуры 
при естественности контакта.

Процедура

Сбор данных проходил в три этапа с интервалами в среднем 
21 день в пяти группах и 26 дней в шестой из-за особенностей 
ее учебного расписания. Все этапы проводились очно в  ходе 
регулярных занятий, а  ответы фиксировались через онлайн-
анкеты, которые участники открывали на личных устройствах 
по QR-коду. Экспериментатор (Оганян  А.  А.) озвучивал цель 
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исследования как изучение отношения студентов к  различным 
неоднозначным житейским ситуациям, а мотивацией к участию 
служило исключительно предложение поучаствовать в важном и 
интересном исследовании.

На первом этапе (пре-тест) участники самостоятельно запол-
няли анкету, содержавшую две виньетки с вопросами об оценке 
виновности для измерения МСПА (см.  подробнее в  «Стимулы 
и переменные»), а  также социометрический вопрос. Порядок 
предъявления виньеток и имен одногруппников в социометриче-
ском вопросе рандомизировался между участниками. На основе 
полученных социометрических данных исследователь формиро-
вал пары для следующего этапа.

На втором этапе (интервенции) проводилось парное интер-
вью. Исследователь называл имена участников, составлявших 
пару, и просил их расположиться отдельно от остальных. Интер-
вьюер получал новую анкету с  инструкцией последовательно 
зачитать референту каждую виньетку и соответствующий вопрос 
об оценке виновности, а затем зафиксировать ответ референта. 
Таким образом, интервьюер узнавал позицию референта прямо 
от него, в живом взаимодействии. Участникам сообщалось, что 
они могут обсудить ответы друг с другом, однако инструкция не 
побуждала референта переубеждать интервьюера. В  конце той 
же анкеты интервьюер отвечал на вопрос о  воспринимаемом 
сходстве с референтом по семибалльной шкале от 1 («у нас нет 
ничего общего») до 7 («у нас очень много общего»).

На третьем этапе (пост-тест) участники повторно и индиви-
дуально заполняли новую анкету с теми же виньетками и вопро-
сами об оценке виновности. Взаимодействие с  референтом на 
этом этапе уже не осуществлялось.

Стимулы и переменные

В качестве стимульного материала использовались две 
виньетки из проведенного ранее исследования [3], где они были 
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апробированы на студенческой выборке и продемонстрировали 
достаточную тест-ретестовую надежность3. Для настоящего 
исследования они были отобраны по методическому крите-
рию: среди виньеток того исследования именно они характе-
ризовались наибольшей стандартной ошибкой ответов, то есть 
вызывали наибольшую неопределенность у респондентов. Это 
свойство для нас очень важно, потому что согласно теории ста-
тусных ожиданий влияние референта на суждение индивида 
должно быть наиболее выраженным именно в  условиях нео-
пределенности.

Обе виньетки описывают ситуацию, в  которой должност-
ные лица принимают решение, влекущее непреднамеренные 
негативные последствия для конкретного человека. Такой 
шаблон хорошо зарекомендовал себя в  социологическом изу-
чении причинности и моральных суждений  [10]. В  первой 
виньетке (Q1) фракция депутатов добивается принятия закона, 
расширяющего перечень рецептурных лекарств; в  результате 
жена тяжелобольного пенсионера, покупавшая ранее нужное 
лекарство без рецепта, была вынуждена купить дорогостоящий 
препарат-заменитель, потратив ветеранскую доплату к пенсии 
мужа. Во   второй виньетке  (Q2) аналогичное решение прини-
мает министр здравоохранения единолично; последствия для 
той же семьи оказываются более тяжелыми — жена тратит всю 
свою пенсию и значительную часть накоплений. После каждой 
виньетки участник оценивал виновность ее героев по шкале 
от 0 («совсем не виновны») до 100 («полностью виновны») 
с шагом в 10.

Отметим, что виньетки различаются одновременно по 
нескольким измерениям  — тип актора (коллективный  / едино-

3 Инструментарий включал еще две виньетки, которые были исключены из ана-
лиза ввиду низкого качества данных (высокий процент непонимания задания, 
зафиксированный в ходе полевого этапа).



270270

А. А. Оганян, И. Ф. Девятко

личный) и тяжесть ущерба,  — поскольку отбирались исклю-
чительно по критерию неопределенности, без контроля за их 
содержательными различиями. Это ограничивает возможность 
содержательного сравнения эффектов между виньетками, однако 
не препятствует основной цели — проверить, воспроизводится 
ли предполагаемый эффект на разном материале.

В качестве ковариат в  анализ включались успеваемость 
(GPA, Grade Point Average, средневзвешенный  балл) участника 
как мера академического статуса, независимая от социометриче-
ской популярности4, и воспринимаемое сходство с референтом 
как возможный конфаундер: сходство с партнером по взаимодей-
ствию само по себе способно модерировать эффект социального 
сравнения согласно триадической модели [14].

План анализа

Основным аналитическим инструментом для проверки 
обеих гипотез служит линейная регрессия на изменениях суж-
дений. Этот метод позволяет оценить не просто факт изменения 
суждения, а  его пропорциональность величине услышанного 
расхождения. Ключевые переменные определяются следующим 
образом:

Изменение собственного суждения (количественной оценки •	
степени вины протагонистов виньетки) участника от пре-
теста к пост-тесту: Δсобств. = Qпосттест − Qпретест, где положи-
тельное значение означает, что суждение участника о вино-
вности стало строже
Расхождение между суждением референта, услышанным •	
участником в ходе интервенции, и первоначальным сужде-
нием самого участника: Δреф. = Qреф. − Qпретест, где положи-

4 Измеряется по 10-балльной шкале. Была получена из официально публикуе-
мого поименного рейтинга учащихся за ближайший к проведению исследова-
ния период.
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тельное значение означает, что референт оценил виновность 
строже, чем участник до интервенции. Использование суж-
дений референта во время интервенции обусловлено тем, что 
именно они составляли реальный стимул, предъявлявшийся 
участнику в ходе парного интервью.

Г1 проверяется через оценку следующей модели раздельно 
для Q1 и Q2:

Δсобств. = β0 + β1Δреф. + β2GPA + β3воспр. сх-во + ϵ

Ключевым является коэффициент β1: его значимость и поло-
жительный знак означают, что суждение участника сдвигается 
в  сторону позиции референта пропорционально величине рас-
хождения между ними.

Г2 проверяется через добавление к базовой модели эффекта 
взаимодействия с типом сравнения:

Δсобств. = β0 + β1Δреф. + β2тип. ср. + β3(Δреф. × тип. ср.) +

 + β4GPA + β5воспр. сх-во + ϵ,

где тип. ср. — дихотомическая переменная условия (ЛСС = 0, 
ВСС  =  1). Такой подход предпочтителен простому сравнению 
средних Δсобств. между условиями, поскольку Δреф. принципи-
ально варьирует между парами независимо от условия: если 
не контролировать это, сравнение ВСС и ЛСС смешивало бы 
эффект статусной асимметрии с эффектом случайного разброса 
в суждениях референтов. Ключевым является коэффициент β3: 
если Г2 верна, чувствительность суждений участника к  пози-
ции референта должна быть выше в условии ВСС, чем в ЛСС,  
то есть β3 > 0.

Поскольку исследование является пилотным и объем 
выборки определялся практическими ограничениями сбора дан-
ных, априорный анализ мощности мы не проводили. Вместо 
этого точность оценок характеризуется доверительными интер-
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валами для коэффициентов, что позволяет судить о том, какие 
размеры эффекта совместимы с данными, прежде всего для Г2.

Результаты
Предварительная проверка

Перед основным анализом была проведена проверка каче-
ства данных. Пропущенные значения по ключевым перемен-
ным анализа отсутствуют. Ковариаты сбалансированы между 
условиями по успеваемости участника (t  =  0,76,  p  =  0,460) 
и референта (t  =  −1,44,  p  =  0,164), воспринимаемому сход-
ству (t  =  0,98,  p  =  0,335) и гендерному совпадению в  паре5 
(χ2  ≤  2,21,  p  ≥  0,295), а  также пре-тестовым суждениям  
(Q1: t = −1,34, p = 0,201; Q2: t = −0,64, p = 0,529). Ожидаемо не 
сбалансировано число входящих номинаций участника: в условии 
ВСС оно систематически ниже, чем в ЛСС (t = 5,48, p < 0,001), 
что подтверждает корректность манипуляции условием.

Отдельно отметим нестабильность суждений референ-
тов между волнами. Среднее абсолютное изменение от пре-
теста к интервенции составило 16,2 балла по обеим виньеткам 
(r = 0,66 для Q1 и r = 0,74 для Q2), тогда как от интервенции 
к  пост-тесту  — 10,9 и 12,8  баллов соответственно, при более 
высоких корреляциях (r = 0,88 и r = 0,76). Четыре референта 
продемонстрировали изменение более 30  баллов от пре-теста 
к интервенции. Это означает, что суждение, услышанное участ-
ником на стадии экспериментального воздействия, не всегда 
отражало устойчивую позицию референта, и это потенциально 
снижает однозначность предъявляемого стимула и ретестовую 
надежность измерения моральной оценки. В зависимой перемен-

5 Хотя мы не включали пол в аналитические модели, поскольку гендерное соот-
ношение было неравномерным, для дополнительной проверки мы всё же рас-
смотрели гендерное соотношение в паре, где был участник.
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ной Δсобств. обнаружено два выброса с ∣ z ∣ > 2,5 по Q1 (±90 бал-
лов) и один по Q2 (−100 баллов). Предикторы Δреф. выбросов не 
содержали.

Гипотеза 1
Таблица 1

ОЦЕНКИ МОДЕЛЕЙ ИЗМЕНЕНИЯ МСПА ПО ВИНЬЕТКАМ 
СОГЛАСНО Г1

Δсобств. Q1 Δсобств. Q2
Предикторы β̂ 95% ДИ p β̂ 95% ДИ p

(Константа) 129,96 42,93 – 
216,99 0,005 123,44 37,23 – 

209,65 0,006

Δреф. Q1 0,37 0,12 – 0,62 0,005

Δреф. Q2 0,52 0,30 – 0,74 <0,001

GPA -14,23 -24,61 – 
-3,85 0,009 -12,81 -23,13 – -2,49 0,017

воспр. сх-во -5,20 -11,94 – 
1,53 0,125 -6,05 -12,67 – 0,57 0,072

N 35 35

R2
скорр. 0,357 0,477

Результаты (табл.  1) подтверждают гипотезу для обеих 
виньеток. Для Q1: β̂ Δреф.  =  0,374  (SE  =  0,122,  p  =  0,005), 
модель в целом: R2  =  0,414 (R2

скорр.  =  0,357), F(3,31)  =  7,29, 
p  <  0,001. Для Q2 эффект выражен сильнее: β̂ Δреф.  =  0,521 
(SE  =  0,109, p  <  0,001), модель в целом: R2  =  0,523 
(R2

скорр. = 0,477), F(3,31) = 11,33, p < 0,001. Таким образом, на 
каждые 10 баллов расхождения между суждением референта и 
первоначальным суждением участника приходится сдвиг соб-
ственного суждения приблизительно на 3,7 и 5,2 балла в ту же 
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сторону в  зависимости от типа суждения. Визуализация этого 
эффекта на рис. 2. О точности оценок позволяют судить довери-
тельные интервалы в таблице 1 (Q1: 0,12–0,62; Q2: 0,30–0,74): 
для Q1 интервал широк и допускает как слабый, так и сильный 
сдвиг. Добавление совпадения пола пары в модель не дает значи-
мого прироста объясненной дисперсии (ΔR2 ≤ 0,014, F  <  0,73, 
p  >  0,40), что исключает гендерную однородность пары как 
потенциальное искажение. Успеваемость участника явля-
ется значимым отрицательным предиктором в  обеих моделях 
(Q1:  β̂ GPA  = −14,23, p  =  0,009; Q2: β̂ GPA  = −12,81, p  =  0,017), 
а  влияние воспринимаемого сходства  — на уровне тенденции 
(Q1: p = 0,125; Q2: p = 0,072).
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Гипотеза 2
Таблица 2

ОЦЕНКИ МОДЕЛЕЙ ИЗМЕНЕНИЯ МСПА ПО ВИНЬЕТКАМ 
СОГЛАСНО Г2

Δсобств. Q1 Δсобств. Q2

Предикторы β̂ 95% ДИ p β̂ 95% ДИ p

(Константа) 163,51 72,85 – 
254,16 0.001 136.48 42.87 – 

230.10 0.006

Δреф. Q1 0,33 -0,08 – 
0,74 0.109

Δреф. Q2 0.58 0.24 – 
0.92 0.002

тип.ср.ВСС -17,98 -35,82 – 
-0,13 0.048 -8.77 -26.95 – 

9.40 0.332

Δреф. Q1 ×  
тип.ср.ВСС 

-0,02 -0,52 – 
0,48 0.938

Δреф. Q2 ×  
тип.ср.ВСС

-0.10 -0.56 – 
0.35 0.648

GPA -16,17 -26,45 – 
-5,90 0.003 -13.46 -24.16 – 

-2.76 0.015

воспр. сх-во -6,65 -13,34 – 
0,04 0.051 -6.50 -13.35 – 

0.35 0.062

N 35 35

R2
скорр. 0,401 0,461

Коэффициент взаимодействия пренебрежимо мал и незна-
чим для обеих виньеток (β̂ (Δреф.  Q1  ×  тип.  ср.ВСС)  =  −0,02, 
p  =  0,938, ΔR 2  =  0,0001; (β̂ (Δреф.  Q2 ×  тип.  ср.ВСС) = −0,10, 
p = 0,648, ΔR 2 = 0,003). Визуализация этих эффектов на рис. 3. 
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При N = 35 и 6 коэффициентах в модели минимальный эффект 
взаимодействия, обнаружимый с мощностью 80% (α  =  0,05), 
соответствует f² ≈ 0,276, более умеренное статусное модериро-
вание данный дизайн зарегистрировать не мог. Доверительные 
интервалы при этом широки (Q1: от −0,52 до 0,48; Q2: от −0,56 
до 0,35) и допускают как отсутствие различий между условиями, 
так и различия наклонов в обе стороны, сопоставимые по вели-
чине с самим наклоном для ЛСС (0,33 и 0,58 соответственно, 
таб.  2). Таким образом, данные не позволяют нам ни подтвер-
дить, ни опровергнуть Г2: незначимость взаимодействия не рав-
нозначна отсутствию эффекта, а широкие доверительные интер-
валы оставляют место для различий наклонов в обе стороны.

Примечательно, что в модели для Q1 главный эффект типа 
сравнения оказывается значимым: участники в  условии ВСС 
демонстрируют изменение суждения в  среднем на 18  бал-
лов меньше, чем в  условии ЛСС (β̂ (тип.  ср.ВСС  =  −17,98, 
p = 0,048), причем это наблюдение не воспроизводится для Q2  
(β̂ (тип. ср.ВСС = −8,77, p = 0,332). Вероятнее всего, это отраже-
ние незначимых, но все же наблюдавшихся выборочных различий 
пре-тестовых суждений между условиями по Q1 (MЛСС = 50,0, 
MВСС = 64,2, p = 0,201) в  сочетании с  регрессией к  среднему, 
а не содержательный эффект типа сравнения.

6 Согласно критериям Коэна [31], значения f  2 ≥ 0,02, f  2 ≥ 0,15 и f  2 ≥ 0,35 соот-
ветствуют малой, средней и большой величине эффекта.



277277

Влияние социального сравнения на изменение моральных суждений...

Обсуждение
Содержательные выводы

Результаты по Г1 подтверждают, что МСПА участника сдви-
гаются в сторону услышанной позиции референта пропорцио-
нально величине расхождения между ними. Эффект воспроизво-
дится для обеих виньеток, а модели в целом объясняют заметную 
долю дисперсии изменений суждений (скорректированный 
R 2 0,36 и 0,48), хотя она и включает вклад успеваемости и вос-
принимаемого сходства. Принципиально, что данный результат 
получен в условиях, методически менее строгих, чем в экспери-
ментах на моральную конформность  [28]: реальные суждения 
живого одногруппника, предъявленные в относительно неструк-
турированном очном взаимодействии, вдобавок к  длительному 
временному лагу между измерениями, теоретически должны 
были потерять весь свой эффект. Тем не менее мы его зафикси-
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ровали, и это может служить основанием для осторожного опти-
мизма при дальнейших исследованиях с использованием данной 
методики7.

Значимый отрицательный эффект успеваемости в  обеих 
моделях заслуживает отдельного внимания, хотя и не изучался 
нами целенаправленно. Так, студенты с более высокой успевае-
мостью сдвигали свои суждения в ответ на позицию референта 
в меньшей степени. Данное обстоятельство можно объяснить как 
за счет того, что учащиеся с высокой успеваемостью могут про-
сто иметь более устойчивые первоначальные суждения не в силу 
статусных ожиданий, а в силу большей когнитивной определен-
ности, так и за счет большей склонности таких студентов к ана-
литической обработке информации, что может снижать воспри-
имчивость к чужим мнениям как «якорям». Эти предположения, 
однако, требуют отдельной проверки.

Результаты по Г2 менее однозначны. Эффект взаимодействия 
не достиг статистической значимости ни для Q1, ни для  Q2. 
Однако доверительные интервалы широки и совместимы как 
с отсутствием различий между условиями, так и со значимыми 
различиями наклонов в обе стороны, поэтому данные не дают 
однозначного ответа на гипотезу о статусном модерировании. 
Более того, при небольшом размере выборки нашего исследо-
вания в принципе мог быть обнаружен только сравнительно 
большой по размеру эффект. Тогда отсутствие значимого резуль-
тата является свидетельством определенной недостаточности 
дизайна. Незначимые коэффициенты взаимодействия вкупе со 
значимостью главных эффектов типа сравнения не дают осно-
ваний для содержательных выводов, однако могут предполагать, 
что виньетки по-разному взаимодействуют с  эксперименталь-
ным условием. Учитывая, что они различаются одновременно по 

7 Часть связи может отражать ошибку измерения и регрессию к среднему, осо-
бенно с учетом выявленной нестабильности суждений. Оценке этого искаже-
ния должен быть посвящен дополнительный анализ.
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типу актора и тяжести последствий, необходим более глубокий 
анализ роли содержания предъявляемой ситуации.

Методологические выводы

С методической точки зрения главным результатом нашей 
работы является демонстрация работоспособности процедуры. 
Мы успешно совместили виньетки как стимульный материал для 
МСПА, социометрический отбор референтов и парное интервью 
как механизм предъявления их оценок в единую полевую проце-
дуру, проведенную в условиях реального учебного процесса. То, 
что Г1 подтверждается для обеих виньеток, говорит о способно-
сти процедуры регистрировать связь между позицией референта 
и изменением суждения участника.

Вместе с тем апробация выявила несколько методических уяз-
вимостей и ограничений, которые необходимо устранить в после-
дующих исследованиях. Первая и наиболее серьезная — неста-
бильность суждений самих референтов между волнами. Среднее 
абсолютное изменение в 16 баллов от пре-теста к интервенции 
и наличие четырех случаев изменения более чем на 30 баллов 
означают, что ретестовая надежность для данного способа изме-
рения морального суждения была недостаточной. Частично это 
неизбежное следствие живого взаимодействия, которое и делает 
процедуру экологически валидной, но систематический контроль 
за устойчивостью позиции референта (например, через повтор-
ный замер его суждений непосредственно перед интервенцией), 
вероятно, позволил бы снизить неопределенность. Также можно 
предположить, что отбор стимульного материала для вынесения 
моральных суждений мог бы включать предварительную оценку 
ретестовой надежности для различных вариантов виньеток в той 
же выборке с целью отбора тех, которые демонстрируют соот-
ветствующие психометрические качества.

Вторая уязвимость — малый объем выборки и непропорцио-
нальность экспериментальных групп. Это обусловлено не столько 
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выбытием участников, сколько самой логикой социометрического 
отбора: наименее популярных студентов в каждой группе объек-
тивно меньше, чем умеренно популярных, а наиболее популяр-
ных — еще меньше. Преодоление данного структурного ограни-
чения, вероятно, требует либо существенного увеличения числа 
групп, либо изменения критериев формирования условий.

Третья уязвимость  — неконтролируемая неоднородность 
взаимодействия внутри пар. Степень обсуждения виньеток, 
длительность разговора, интенсивность аргументации рефе-
рента — все это варьировало между парами, но не фиксирова-
лось. В последующих исследованиях стоит осуществлять боль-
ший контроль за ходом интервенции.

Отдельного внимания заслуживает неравномерность интер-
валов между волнами: в пяти группах они составляли в среднем 
21 день, в  шестой  — 26 дней из-за особенностей расписания. 
Это создает потенциальное искажение: если эффект конформ-
ности затухает со временем, более длинный интервал между 
интервенцией и пост-тестом будет систематически занижать 
наблюдаемый сдвиг в  суждениях участников соответствующей 
группы. Проверить, насколько это искажает общую картину, на 
имеющихся данных затруднительно из-за малого числа наблюде-
ний по каждой группе отдельно. В последующих исследованиях 
интервалы между волнами следует фиксировать как ковариату 
и стандартизировать насколько это позволяет полевой контекст, 
а в идеале — предусмотреть дополнительные волны измерений 
для оценки динамики затухания эффекта.

Помимо описанных методических уязвимостей, необходимо 
обозначить содержательные ограничения. Выборка однородна по 
возрасту, образовательному уровню и гендерному составу (преи-
мущественно девушки), что ограничивает обобщаемость резуль-
татов. Сам контекст студенческой группы, вероятно, также пред-
полагает специфический тип статусных отношений, и вопрос 
о  том, воспроизводится ли обнаруженный механизм в  других 
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организационных или неформальных контекстах, остается 
открытым. Наконец, данный дизайн не позволяет разграничить 
несколько механизмов, через которые также может действовать 
социальное сравнение: нормативное давление (желание соот-
ветствовать референту), информационное влияние (обновление 
убеждений на основе новой информации) и простое усредне-
ние. Разграничение этих механизмов потребует дополнительных 
манипуляций и измерений.

Направления для будущих исследований

Непосредственным следующим шагом является репликация 
на большей выборке, достаточной для того, чтобы обеспечить 
приемлемую мощность для проверки Г2. Предположительно, 
этого можно достичь, если задействовать несколько десятков 
учебных групп, или же перейти к иному контексту рекрутинга. 
Параллельно перспективным направлением видится система-
тический учет типа сетевых отношений между участниками и 
референтами. Наш дизайн, в силу пилотного характера, опери-
рует только социометрической популярностью, но можно обо-
снованно ожидать, что характер диадической связи (дружба, 
слабое знакомство, или даже антипатия) будет модерировать 
эффект статуса независимо от его абсолютной величины  [32]. 
Это в свою очередь потребует расширенной социометрии, вклю-
чающей не только номинации популярности, но и замер прямых 
связей между участниками.

Заключение
Во введении мы поставили вопрос о  том, являются ли 

МСПА — моральные суждения, которые индивид выносит о дей-
ствиях третьих лиц и которые через свою трансляцию участвуют 
в  воспроизводстве нормативного порядка,  — открытыми для 
влияния социального контекста, и, в частности, статусной пози-
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ции тех, чьи оценки индивид принимает к сведению. Получен-
ные данные позволяют ответить на первую часть этого вопроса 
утвердительно: МСПА действительно реагируют на позицию 
референта, и эта реакция поддается количественной оценке. 
Вторая часть, о  роли статусной асимметрии, остается откры-
той, но не потому, что данные указывают на отсутствие эффекта, 
а потому, что оценки взаимодействия пока недостаточно точны 
для надежного вывода.

Основной итог работы, таким образом, двойной. Содержа-
тельно, мы получили экспериментальное свидетельство того, 
что суждения о  виновности третьих лиц подвержены влиянию 
мнения окружающих в условиях реального группового взаимо-
действия. Вслед за этим наблюдением можно задаться вопросом 
о том, в какой мере нормативный порядок, воспроизводимый через 
такие суждения, отражает статусную структуру групп, в которых 
они формируются. С  методической же точки зрения, мы апро-
бировали связку четырех элементов, прежде не объединявшихся 
в единый дизайн, и показали ее принципиальную работоспособ-
ность в полевых условиях. Вопрос о статусной модерации, как 
в  содержательном, так и методологическом ключе, остается на 
повестке следующего, более масштабного исследования.
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Abstract. When individuals evaluate the moral culpability of others, do 
they adjust their judgments after learning how a peer has assessed the same 
situation — and does it matter whether that peer ranks higher or lower in 
the group’s social hierarchy? This paper presents a novel experimental 
procedure that integrates four elements previously not combined in a single 
field design: vignette-based elicitation of third-party moral judgments, 
sociometric identification of referents within real academic groups, and face-
to-face dyadic interaction as the mechanism of referent influence in a three-
wave pretest–intervention–posttest experimental design. Across six student 
groups (N = 35 dyads) we test two hypotheses about moral conformity and its 
moderation by status asymmetry. The first hypothesis is strongly confirmed: 
participants’ moral judgments shift systematically toward the referent’s 
position in proportion to the initial discrepancy between them. A significant 
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negative effect of academic performance suggests that higher-achieving 
students are less susceptible to referent influence, a finding that warrants 
dedicated follow-up. The second hypothesis that upward social comparison 
produces stronger conformity vs. lateral comparison proved beyond the 
reach of the current design: the study was underpowered for detecting the 
interaction effect. The paper documents the methodological lessons of this 
pilot and proposes specific design improvements for subsequent research.
Keywords: moral judgment; social comparison; moral conformity; 
expectation states theory; sociometry; vignette method; normative influence; 
status; experimental design; group dynamics
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