
 Cоциология: 4М. 2022. № 54–55. 45

DOI: 10.19181/4m.2022.31.1-2.2
EDN: GRRLBQ

Д.В. Мальцева, В.А. Ващенко, Л.В. Капустина
(Москва)

МЕТОДОЛОГИЯ ОБРАБОТКИ 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ ДАННЫХ НА РУССКОМ 
ЯЗЫКЕ ДЛЯ ПОСТРОЕНИЯ СЕТЕЙ КОЛЛАБОРАЦИИ 
(на примере базы данных eLibrary)1

Представлена методология обработки библиографических данных 
на русском языке на примере анализа публикаций российских социологов 
в электронной библиотеке eLibrary. Разработанный методологический 
подход подразумевает использование и адаптацию технологических 
решений для формирования базы библиографических данных, построе-
ния сетей для дальнейшего анализа и применения методов сетевого ана-
лиза для изучения различных областей знания. Описаны основные шаги 
сбора и предобработки данных на русском языке из eLibrary. На примере 
массива социологических публикаций из eLibrary рассмотрены типовые 
проблемы, возникающие на этапе предобработки библиографической 
информации об именах и аффилиациях авторов, предложены пути их 
решения. Разработанная методология позволяет сформировать базу 
библиографических данных и построить на ее основе сети коллаборации 
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для дальнейшего анализа. Методология применима для анализа различ-
ных публикаций русскоязычных авторов, представленных в eLibrary.

Ключевые слова: библиометрический анализ, библиографические сети, 
данные на русском языке, методология, социологическое сообщество, 
сети коллаборации, eLibrary

Введение 
Современные исследования в области социологии исходят 

из важности изучения социального взаимодействия между уче-
ными и их коллективами для определения их эффективности. 
В мировой практике научное взаимодействие, социальная и 
когнитивная структура различных научных областей успешно 
изучаются с помощью библиометрического анализа и анализа 
библиографических сетей  – соавторства, цитирования, социти-
рования и библиографического сочленения между авторами и их 
коллективами [1; 2; 3].

В области наукометрического и библиометрического анализа 
предложен ряд методологических подходов и инструментов, 
варьирующихся по исследовательским задачам, принципам работы 
и степени знакомства пользователей с методологией сетевого 
анализа, выступающей общей рамкой для изучения библиографи-
ческих сетей (например, программы VOSviewer и CitNetExplorer, 
пакеты Bibliometrix для R и Python, веб-приложение Biblioshiny). 
Источниками данных для этих инструментов выступают библио-
графические описания научных статей на английском языке, пред-
ставленные в базах Web of Science (WoS), Scopus, Google Scholar 
и др. Заложенные в этих инструментах алгоритмы предобработки 
данных (дизамбигуации имен, лемматизации, токенизации слов 
и т.д.) ориентированы на англоязычные коллекции словарей и не 
могут быть напрямую использованы для нормализации данных 
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на других языках. При анализе данных на русском языке возни-
кает задача по адаптации существующих или разработке новых 
подходов и инструментов библиометрического анализа. Примеры 
использования библиометрического анализа для изучения научных 
дисциплин в отечественной практике являются единичными [4; 
5; 6], и полноценной методологии по сбору, предобработке и ана-
лизу библиографических данных на русском языке до настоящего 
времени не представлено. 

Данная статья направлена на описание методологии работы 
с  библиографическими данными на русском языке, сформиро-
ванной авторским коллективом проекта «Паттерны коллаборации 
в российском социологическом сообществе: структура научных 
школ и возможные точки роста»1. Методология апробирована 
на библиографических описаниях публикаций российских авторов 
из научной электронной библиотеки (НЭБ) eLibrary, выбор которой 
обосновывается ниже в тексте статьи. В качестве примера взяты 
публикации российских социологов. Социологическое сообще-
ство интересно как объект исследования в связи с нелинейным 
характером его развития, а также исторически обусловленными 
особенностями развития социологии как дисциплины в России 
[7]. Поскольку содержательное изучение в исследовании ори-
ентировано на сети взаимодействия российских социологов, 
заключительным этапом разработанной методологии являются 
рекомендации по созданию сетей коллаборации. Таким образом, 
применение предложенной методологии позволяет сформировать 
базу библиографических данных и построить на ее основе сети 
коллаборации для анализа. 

1 Проект выполнен в рамках гранта Российского научного фонда № 21–78-00077 
по Соглашению от 27.07.2021. Руководитель проекта – Мальцева Дарья Васи-
льевна. Авторы выражают признательность за активное обсуждение проекта 
сотрудникам МЛ ПСА НИУ ВШЭ, Анушке Ферлигой, Владимиру Батагелю, 
Станиславу Моисееву, а также анонимному рецензенту за комментарии к статье.
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Первый раздел статьи описывает некоторые примеры при-
менения библиометрического анализа для изучения различных 
научных областей. Второй раздел знакомит читателя с основными 
шагами реализации методологии библиометрического анализа 
в целом. В третьем разделе представлена методология работы 
с библиографическими данными на русском языке: детально 
описан рабочий процесс сбора данных на площадке eLibrary и 
их последующей предобработки, включая основные проблемы 
и рекомендации по их устранению, а также детали построения 
сетей коллаборации. Статья завершается дискуссией и основными 
выводами. 

1. Применение библиометрического анализа 
для изучения научных областей 

При изучении научной коллаборации сети соавторства исполь
зуются для анализа различных научных дисциплин и направлений 
в целом (наукометрика и инфометрика [8; 9], анализ социальных 
сетей [10; 11]) или в пределах национальных научных систем 
(например, изучались информационные науки в Аргентине [12], 
экономические науки в Польше [13]). На основе данных о соав-
торстве изучаются паттерны коллаборации в различных науках 
и проводится сравнение трендов развития научных дисциплин 
(биология, физика и математика [14; 15], математика и нейронаука 
[16], все исследовательские дисциплины в Словении [17; 18]). Сети 
соавторства изучены на многонациональном [19] и международ-
ном [20] уровнях. Сети соавторства используются для изучения 
трендов развития социологии в США [21; 22], США и Франции 
[23], Словении [24].

Хотя в отечественной периодике появляются публикации, где 
библиометрический анализ применяется для изучения научных 
областей на международном уровне [25; 26], использование этой 
методологии для изучения трендов развития науки в России не 



49

Методология обработки библиографических данных...

распространено. Анализ социтирования (совместного цитирова-
ния двух публикаций третьей публикацией) в российских научных 
журналах использован для изучения этнологии и социологии [4; 5]. 
Единственный проект, где библиографические данные исполь-
зованы для анализа российского социологического сообщества, 
посвящен изучению группы петербургских социологов [6]. 

2. Методология библиометрического анализа   
В данной работе в качестве отправной точки для разработки 

методологии работы с данными на русском языке выступает 
подход к анализу библиографических сетей, разработанный 
В.  Батагелем и его коллегами [27], уже использовавшийся для 
анализа научных сетей в таких областях, как сетевой анализ [11], 
кластеринг и блокмоделинг [27], научное рецензирование [28], 
наукометрия [9]. В отечественной литературе эта методология 
представлена при описании алгоритмического подхода к отбору 
источников для обзора литературы [25] и использовалась для из-
учения развития социологии [26].

Рабочий процесс подхода подразумевает использование тех-
нологических решений для: 1) формирования базы библиографи-
ческих данных, 2) построения сетей для дальнейшего анализа и 
3) применения методов сетевого анализа для определения трендов 
изучаемых областей. Остановимся на ключевых аспектах этих 
шагов.

2.1. Формирование базы библиографических данных 

В оригинальной методологии [27] в качестве источника 
информации используется база WoS. Отбор единиц анализа про-
исходит через выгрузку текстовых библиографических описаний 
работ по определенной тематике. В этих описаниях информация 
по каждой публикации (автор, название, выходные данные, цити-
руемая литература) размещена в соответствующем поле. Наличие 
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структуры в файле делает возможным извлечение нужной для 
анализа информации. Отобранные единицы анализа составляют 
массив библиографических описаний работ по исследуемому 
направлению.

2.2. Построение сетей 

В рамках методологического подхода авторов создана специ-
альная программа WoS2Pajek [27], которая позволяет выделять 
из массива информацию о связях элементов. Так как ключевым 
библиографическим элементом является публикация, фиксиру-
ются связи каждой работы с ее авторами, журналом, ключевыми 
словами и цитируемыми публикациями. На основе этой инфор-
мации строятся одно- и двумодальные сети формата .net и фай-
лы с дополнительной информацией. Получаемые сети связаны 
через набор узлов-публикаций и могут быть объединены через 
перемножение. Публикации имеют различное количество соот-
ветствующих библиографических единиц (авторов, ключевых 
слов, цитируемых работ), и при перемножении сетей некоторые 
единицы приобретают больший вес, поэтому важно проводить 
нормализацию их вклада [29]. 

2.3. Применение методов сетевого анализа 

Полученные сети анализируются с помощью методов сетевого 
анализа в программе Pajek [30] для изучения предмета исследо-
вания на макро-, мезо- и микроуровнях анализа, что дает возмож-
ность изучения общей структуры, важных подгрупп и узлов в сети.

3. Разработка методологии библиометри­
ческого анализа для данных на русском языке

Рабочий процесс нашего подхода подразумевает те же шаги, 
что и оригинальная методология [27], описанная в разделе 2, 
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но требует специальных инструментов и техник для их адаптации. 
Основной упор сделан на формировании и обработке базы библи-
ографических описаний на русском языке, из которой создаются 
файлы для сетевого анализа.

3.1. Формирование базы библиографических данных 

Выбор источника данных. В начале исследования стоял во-
прос о выборе репрезентативного источника библиографических 
данных для изучения отечественной науки, который был произ-
веден после сравнения международной базы WoS и российских 
электронных библиотек КиберЛенинка и eLibrary. Каждый вариант 
обладал конкурентными преимуществами и ограничениями.

Выбор WoS позволял использовать оригинальную методоло-
гию, но с необходимостью ее адаптации для русского языка. Пуб
ликации российских авторов в WoS могут быть найдены в базах 
WoS Core Collection (WoS CC) и Russian Science Citation Index 
(RSCI/РИНЦ). WoS CC содержит публикации из международных 
журналов, коллекция RSCI – публикации российских авторов 
в российских и зарубежных журналах; у двух баз есть пересечение. 
Поскольку условия включения журналов в WoS CC являются более 
строгими по сравнению с другими базами, при использовании этой 
базы количество работ российских социологов будет значительно 
ниже реального объема. Технически поиск осложнен тем, что при 
указании русского языка для вывода публикаций требуется указать 
также тему; в выдачу не попадают статьи, написанные российскими 
авторами на других языках. При использовании WoS RSCI отбор 
публикаций также осложнен неоптимальной фильтрацией.

Коллекция РИНЦ представлена в eLibrary, где каждый уче-
ный получает уникальный идентификатор (РИНЦ Author ID), что 
позволяет решать проблему дизамбигуации авторов. Возможны 
различные варианты формирования массива данных (поиск 
по тематике публикаций и журналов или по авторам).
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Библиотека КиберЛенинка как альтернатива eLibrary позво-
ляла проводить поиск по категории «социологические науки», 
но не давала возможности указать нужный временной период.

В связи с отсутствием технических ограничений, наличием 
опции идентификации авторов, вариативностью поиска публика-
ций, возможностью официальной закупки данных, было принято 
решение остановиться на базе eLibrary как на источнике данных 
исследования.

Стратегия формирования массива данных. Рассматрива-
лись различные варианты формирования массива публикаций 
на площадке eLibrary. 

1. Отбор релевантных журналов и включение в массив их 
публикаций: поиск по журналам по тематике «Социология» при-
вел к 802 журналам, многие из которых были международными. 
Отбор подходящих журналов на русском языке возможен в раз-
деле сравнения журналов: через поиск по показателю журнала 
в рейтинге SCIENCE INDEX по тематике «Социология» находится 
117 ведущих российских журналов. 

2. Отбор авторов из изучаемой предметной области и вклю-
чение в массив их публикаций: поиск по авторам, позволяющий 
сначала выбрать страну (Россия), а затем тематику («Социоло-
гия»), привел к выдаче 8396 авторов.

3. Отбор публикаций по предметной области: поиск по тематике 
«Социология»  вывел 782 046 публикаций за 2010–2019 гг., где часть 
статей написана зарубежными авторами (т.к. РИНЦ выборочно 
индексирует статьи в некоторых зарубежных научных журналах), 
а часть – опубликована в журналах, не входящих в РИНЦ.

Было принято решение остановиться на третьей стратегии и 
выбрать в качестве единицы анализа публикации, поскольку их 
принадлежность к определенной тематике строго зафиксирована 
(авторы могут делать вклад в разные научные области, а журна-
лы могут включать различные дисциплины). Мы остановились 
на  научных статьях, опубликованных в научных журналах, 
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индексируемых в РИНЦ. Из всех работ, относящихся по ГРНТИ 
к области «Социология», были отфильтрованы статьи, где по край-
ней мере одним из авторов является российский ученый (страна 
«Россия»). Интересующий нас период относился к 2010–2021 гг. 
Был составлен список из 75 232 ID публикаций, соответствующих 
условиям поиска, который использовался для сбора библиогра-
фических описаний. 

Процесс сбора данных. Сбор данных проводился через API-
сервис НЭБ. Выдача данных представляет собой XML-страницу 
структурированного вида с идентифицированными полями. Дан-
ные из нужных полей записывались в файл .csv c помощью языка 
программирования Python. 

Запросы и обработка XML-страниц осуществлялись с исполь
зованием библиотек requests, xmltodict, xml, urllib; в процессе 
работы использовались библиотеки pandas, numpy, tqdm, time для 
облегчения работы с данными. По каждому ID статьи осущест-
влялся запрос к API с помощью requests и затем осуществлялась 
обработка XML-разметки страницы с помощью xmltodict, xml.
etree.ElementTree. Полученная информация обрабатывалась 
по единому набору команд, извлекающих информацию о статье. 
Отдельно отметим большое количество конструкций try-except, 
использовавшихся для избежания системных ошибок, так как 
в некоторых статьях часть структурных элементов могла отсут-
ствовать (аннотации, ключевые слова и т.д.). Некоторые проблемы 
возникали в связи с особенностями записи информации на XML-
страницах. Каждая обработанная страница превращалась в строку 
pandas.DataFrame, содержащую информацию об одной статье, 
и присоединялась к массиву данных. 

Несмотря на выбор «бережливого» подхода (с обработкой 
данных на каждой итерации и регулярным созданием локальных 
файлов-«чекпоинтов»)1 и сбор данных с персонального ноут

1 Чекпоинт (checkpoint)  – промежуточный файл, содержащий данные, загру-
женные к определенному моменту времени. Файлы-«чекпоинты» создаются 
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бука, средняя скорость выгрузки и обработки данных составила 
2–3 итерации (статьи) в секунду. При средней скорости в 2,5 ста-
тьи в секунду для выгрузки и первичной обработки данных по 
75 232 статьям потребовалось примерно 8 часов 20 минут чистой 
работы программного кода без учета других событий (отключение 
ноутбука из-за высокой нагрузки на процессор, возникновение 
технических ошибок в ходе исполнения цикла и трату времени на 
их устранение, проседание скорости WI-FI из-за большого числа 
пользователей).

Структура массива данных. С помощью механизма, опи-
санного в предыдущем параграфе, по каждому ID публикации 
выгружались следующие данные о статьях.

1. Публикация: ID и название на русском и английском, DOI, 
дата, предметная область (второй уровень по ГРНТИ), количество 
страниц, число цитирований, аннотация и ключевые слова на рус-
ском и английском, поддержка, ссылка на оригинальную статью, 
краткое библиографическое описание.

2. Авторы: фамилии и инициалы авторов на русском и англий-
ском, РИНЦ Author ID и аффилиации и их ID.

3. Журналы: ID и название, ISSN и e-ISSN, импакт-фактор 
и включенность в ВАК, WoS, Scopus, РИНЦ и его ядро (RSCI), 
выпуск и номер, ID и название издательства. 

Предобработка первичного массива данных
Типовые проблемы. Поскольку в базах публикаций библио-

графические описания представлены в полуструктурированном 
виде, первичный массив может содержать ошибки. Они возникают 
при ручном заполнении данных и требуют автоматической или 
ручной обработки. Проверка и предобработка первичного массива 

раз в заданное пользователем количество времени или итераций цикла сбора 
данных. Их использование позволяет защититься от неожиданных сбоев в работе 
интернета или при выполнении кода, сохранив успешно загруженные данные, 
и продолжать работу с последней успешно выполненной итерации.
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является важнейшим этапом библиометрического исследования, 
т.к. от качества базы зависят результаты.  

Дизамбигуация единиц анализа (разрешение проблемы много-
значности)  – актуальная для библиометрических исследований 
задача. В первую очередь разрешение проблемы многозначности 
важно для имен ученых – авторов публикаций [31; 32]. Существует 
несколько видов неоднозначности имен авторов: одинаковые 
имена и фамилии у разных авторов, различия в написании или 
транслитерации одного и того же имени (или ошибки в написании), 
смена автором фамилии. Устранение неоднозначности направлено 
на то, чтобы найти все публикации автора и отличить их от пуб
ликаций других авторов с тем же именем. Классические подходы 
к дизамбигуации основаны на информации об авторах – аффилиа-
ции, контактах, годе публикации, соавторах, области исследований 
и т.п., которая может быть использована для обучения модели, 
выделяющей уникальных авторов [33]. Устранение неоднознач-
ности имен рассматривается как проблема кластеризации – раз-
деления документов на несколько кластеров, где каждый пред-
ставляет автора [34, 35]; используются также сетевые подходы 
[36]. Проблему дизамбигуации можно решить и более простыми 
методами – при наличии у каждого автора уникального ID (SPIN-
кода, РИНЦ AuthorID, ORCID или Researcher ID). 

В eLibrary проблема многозначности имен авторов (в теории) 
решается наличием у каждого автора универсального ID, получае-
мого при регистрации в РИНЦ, и его аффилиацией с организацией, 
получающей ID при регистрации. Наличие такой информации 
по всем авторам могло существенно упростить процедуру обработки 
данных. Однако на этапе дескриптивного анализа первичного 
массива данных выяснилось, что в 75  232 публикациях только 
19 739 авторов имеют уникальные ID (исключая значения 0 и none) 
и им соответствует 29 741 название и 1491 уникальное ID органи-
заций. Еще 20% авторов и 32% аффилиаций имели значение ID, 
равное 0 или none. Проблема дизамбигуации была актуальной 
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для значительного числа единиц анализа. При работе с массивом 
были обнаружены проблемы, классифицированные как проблемы 
недостатка имеющейся информации и проблемы неконсистент-
ности имеющейся информации, или проблемы 1-го и 2-го порядка.

Проблемы 1-го порядка связаны с отсутствием в базе нужной 
информации. На уровне авторов отсутствие ID связано с тем, что: 
1) не все авторы в наборе данных зарегистрированы в РИНЦ и 
имеют ID, 2) у некоторых авторов, зарегистрированных в РИНЦ 
и имеющих ID, информация не всегда указана корректно и их ID 
либо отсутствуют, либо являются некорректными (приписаны ID 
других авторов или несуществующие). На уровне аффилиаций 
выявлены следующие проблемы: 1) у некоторых авторов (в том 
числе имеющих ID) не указана информация об аффилиации, 
2) у части аффилиаций нет уникальных ID, так как они либо не заре
гистрированы в РИНЦ, либо имеют некорректные названия, что 
не позволяет их идентифицировать. Из-за отсутствия информации 
в полях массива стоят значения 0 или none. Проблемы 1-го уровня 
должны решаться с помощью инструментов дизамбигуации, кото
рые будут предложены ниже. 

Проблемы 2-го порядка связаны с тем, что данные в массиве 
присутствуют, но не приведены к единому виду. Такие проблемы 
возникли при написании имен авторов и названий организаций. 
Особенно проблематичными становятся фамилии, содержащие 
мягкие знаки, букву «й» и двойные фамилии с дефисом. Ручное 
заполнение аффилиаций сопряжено со множественными опечат-
ками и разнородными названиями для единого ID. Для решения 
проблемы дизамбигуации авторов нужно было сначала привести 
к единому формату наименования фамилий авторов и названий 
организаций (решить проблему 2-го порядка) и затем заполнить 
пропущенные в базе значения (решить проблему 1-го порядка). 

Решение типовых проблем с именами авторов. В процессе 
дескриптивного анализа данных стало понятно, что данные о неко
торых авторах подлежат автоматической или (в редких случаях) 
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ручной обработке. В табл.  1 описаны типовые проблемы, воз-
никшие при обработке имен авторов, отсортированные по оценке 
их распространенности, а также предложенные пути их решения 
автоматизированными способами.

Некоторые данные об авторах приходилось восстанавливать 
вручную. При работе с массивом данных была проведена проверка 
на следующие факты и были предложены способы устранения 
ошибок.

1. Наличие знаков препинания в фамилиях на русском языке. 
В 7 случаях в фамилиях встречались вопросительные знаки 
(М?рат?ызы). Корректные фамилии восстановлены вручную, но 
при работе с массивами данных есть смысл проверки фамилий 
на наличие специальных символов.

2. Присутствие фамилий в колонках с инициалами на русском 
языке. Нашлось 108 статей, у авторов которых (преимущественно 
иностранного происхождения) в колонках с инициалами также 
были указаны фамилии. Мы не подобрали автоматизированного 
алгоритма разделения на фамилии и инициалы и восстанавливали 
данные вручную. 

3. Наличие как минимум одного автора у каждой статьи. 
Выяснилось, что у 35 статей нет данных об авторах. Ручная сверка 
позволила восстановить часть информации, но при ограничении 
по времени «проблемные» наблюдения могут быть исключены. 

В результате устранения типовых ошибок количество авторов 
значительно не изменилось, но приведение к единому формату 
позволило решать проблему дизамбигуации. 

Решение типовых проблем с аффилиациями. При работе с аф-
филиациями были выявлены проблемы, затрудняющие исполь
зование присвоенных и создание новых ID.

1. Неоптимальное хранение данных о множественных аффи
лиациях в карточке публикации. Было обнаружено, что поле 
с аффилиациями хранится не как список, а как список со спис
ком аффилиаций, что искусственно занижало размерность и 
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не позволяло идентифицировать и сохранять коды двойных и 
тройных аффилиаций на первой итерации. Проблема выявлена 
путем выборочной ручной проверки нулевых значений и решена 
посредством оптимизации кода.

2. Отсутствие названий на английском языке у большинства 
аффилиаций. Несмотря на наличие отдельного поля, данные между 
англоязычным и русскоязычным описанием аффилиаций не объ-
единяются: у некоторых авторов аффилиации записаны на англий-
ском, а для русского языка в полях ID и названия указано “none”. 

3. Разнообразие названий аффилиаций и частичное отсутствие 
соответствующих ID. Одни и те же организации имеют разное 
написание – например, Московский государственный универси-
тет, помимо такой формы, может быть указан как «МГУ», «МГУ 
им. Ломоносова», «МГУ (им. Ломоносова)». В названии может 
встречаться город и статус организации (самостоятельная орга-
низация или филиал). При соответствии всем этим написаниям 
одного и того же ID, принадлежащего МГУ как зарегистрирован-
ной в eLibrary организации (2541), объединение единиц анализа 
под каноническим наименованием («МГУ») могло быть решено 
очень просто; проблема заключалась в том, что у части органи-
заций ID от eLibrary отсутствовали. В этих случаях присвоение 
существующего ID по сходству названия было затруднительно и 
требовало предварительной обработки разных форм названий. 
Корректное автоматизированное преобразование могло бы быть 
осуществлено, если бы аффилиации записывались по единому 
порядку (например, указания о филиале располагались в конце 
названия). Но упорядоченность в структуре названий организаций 
отсутствует – указание на филиал встречается в начале и в конце 
строк, у филиала может быть собственное название или только 
указание на город расположения.

4. Наличие разноуровневых аффилиаций. Проблему ярче всего 
иллюстрируют аффилиации, связанные с крупными университе
тами, – может быть указан как головной университет, так и филиал 
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и/или отдельные исследовательские подразделения. В массиве 
данных нашлось 718 аффилиаций, связанных с РАНХиГС (сам 
институт и названия 47 его филиалов в разных формах), для НИУ 
ВШЭ – 404, для РАН – 308 аффилиаций. Ситуация характерна не 
только для крупных исследовательских центров, но и для крупных 
университетов Москвы и университетов федерального статуса. 
У части наименований даже при указании отдельного подразделе-
ния в качестве аффилиации все равно прикреплен корректный ID 
головной организации, но ряд наименований локального уровня 
таких связей не имеют и ID для них не прикреплен. Возникает не-
обходимость присвоения таким аффилиациям названий головных 
организаций, а затем – соответствующих им ID, что возвращает 
к проблеме, описанной в п. 3. 

Оптимизация кода сбора данных из XML-страниц позволила 
не зависеть от размерности поля, в котором хранятся аффилиации. 
Информация копировалась полностью и впоследствии преобра-
зовывалась в список известной длины, с которым велась работа 
по нормализации аффилиаций.

Проблемы 3 и 4 решались единым образом. Колонки ID 
аффилиаций для английского и русского языков объединялись и 
сохранялись как список уникальных значений в двух колонках 
(см. табл. 2).

Таблица 2
ПРИМЕРЫ НОВЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

В ПРОМЕЖУТОЧНОЙ ОБРАБОТКЕ

Значение в колонке 
ID аффилиации на 

русском

Значение в колонке 
ID аффилиации на 

английском

Итоговое значение ID 
аффилиации

7113 7113 [7113]
‘none’ ‘none’ [‘none’]
2541 ‘none’ [2541, none]
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Далее осуществлялся поиск по значениям с целью присуж-
дения известных ID аффилиациям, его не имеющим. Были опре-
делены ключевые слова для часто встречающихся аффилиаций, 
позволяющие объединить под универсальным ID все подраз-
деления организации (см. табл. 3). Корректность использования 
каждого кодового слова как критерия объединения проверялась 
экспериментально. Хорошими кодовыми словами стали фамилии 
деятелей, в чью честь названы вузы: тактика сработала для поиска 
незафиксированных аффилиаций, относящихся к МГУ им. Ломо-
носова, РГПУ им. Герцена, МГТУ им. Баумана и др.

Таблица 3
ПРИМЕРЫ КОДОВЫХ СЛОВ ДЛЯ КРУПНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Организация РАНХиГС НИУ ВШЭ МГУ

Кодовые 
слова

«при президенте», 
«ранхигс», «ранх 

и гс»

«высшая школа 
экономики», 

«вше», «вшэ»

«ломоносов», 
«мгу»

Для объединения некоторых организаций без ID в единый клас
тер по общему признаку были созданы новые ID. Многие авторы 
указывали в качестве аффилиаций государственные органы и/или 
общеобразовательные учреждения, что позволило собрать назва
ния аффилиаций в две группы: ‘Gos’ (государственные органы, 
например: Государственная Дума РФ) и ‘Sc’ (школы, например: 
МБОУ гимназия № 12 им. Г.Р. Державина). В итоге 171 уникальному 
автору в качестве первичной или вторичной была присуждена 
аффилиация ‘Sc’, а 32 уникальным авторам – аффилиация ‘Gos’.

Далее был создан словарь всех значений ID и возможных 
названий аффилиаций, встречающихся с этим ID. Для упрощения 
работы с аффилиациями в основной базе сохранены только их уни-
версальные обозначения (например, все подразделения РАНХиГС 
сохраняются как РАНХиГС), однако в словаре значений сохранены 
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все написания аффилиаций, что позволяет при необходимости 
вернуться к уникальным названиям подразделений. 

В результате обработки количество уникальных аффилиаций 
сократилось с 29 741 до 18 004, а уникальных ID – c 1491 до 1469 – 
за счёт нормализации и укрупнения ID.

Создание универсальных ID для авторов. Для решения проб
лемы дизамбигуации авторов были созданы универсальные ID, 
что позволило сократить количество повторов и оценить число 
уникальных авторов. 

Новые ID для каждого автора содержали ключевую информа-
цию: уникальный РИНЦ ID, инициалы, 8 символов фамилии на 
английском языке и ID всех аффилиаций автора и были построены 
по следующему принципу: 

РИНЦ ID_Инициалы_Первые 8 символов фамилии_ID аффилиации

Отсутствующие аффилиации заполнялись строкой ‘none’. 
Множественные аффилиации были совмещены и включены в еди-
ный расширенный ID1. Аффилиации объединялись только в случае 
совпадения ID автора от eLibrary, не равного нулю: при уверен-
ности в том, что данные относятся к одному и тому же автору. 
Примеры построенных ID приведены в табл. 4. 

После создания ID была проведена процедура сокращения дуб
лирующих ID, нацеленная на обнаружение опечаток, расхождений 
в аффилиациях и прочих деталей, позволяющих обнаружить упоми-
нания автора как дубликат, а также обогатить новый ID информацией, 
содержащейся не в одном, а сразу во всех наименованиях автора. 

Для этой задачи для всех возможных уникальных пар ID 
было рассчитано значение расстояния Дамерау-Левенштайна как 
количество различающихся символов между двумя строками [37]. 

1 В итоговой базе с 37  790 уникальными авторами 94% авторов имеют одну 
аффилиацию. Несмотря на теоретическую необходимость фильтрации аффили-
аций для их упорядочивания, такие кейсы в базе малочисленны, что позволяет 
временно опустить этот вопрос. 
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Техника основана на методе сравнения строк для автоматического 
исправления орфографических ошибок, что близко к нашей задаче. 
В качестве потенциальных дубликатов рассматривались только 
пары, для которых значение метрики составило не более 4, так 
как 4 символа могут включать различие в аффилиации. Например, 
12_II_Ivanov_1234 и 12_II_Ivanov_none имели бы значение метри-
ки, равное 4, что позволяет обнаружить эту пару как дубликаты 
и отказаться от ‘none’ для обозначения аффилиации этого автора.

Сокращения дубликатов проводились только при наличии 
РИНЦ ID, поскольку иначе формальное основание объединения 
авторов отсутствовало. Были рассмотрены 8424 потенциальных 
пар-дубликатов. Из них 763 пары признаны дубликатами после 
нормализации инициалов, а 7146 – после нормализации аффили-
аций, включая объединение нескольких аффилиаций для одного 
автора. После ручного анализа оставшихся строк на предмет вы-
бора корректного написания фамилий была произведена еще одна 
итерация той же процедуры сравнения строк, чтобы убедиться 
в  отсутствии дубликатов среди новых ID. На этом этапе были 
сомкнуты единичные ID за счет добавления дополнительных дан-
ных об аффилиации. В таблице 5 приведены примеры изменений, 
внесенных в авторские ID на этапе сравнения строк. 

Изначальное количество авторских ID в базе данных было 
занижено ввиду невозможности опознать авторов, не имеющих 
РИНЦ ID (распределение по пропущенным значениям по оче-
редности авторов представлено в табл. 6). С учетом обработки 
записей, где автор отмечен как отсутствующий, но на самом деле 
существует, удалось расширить число уникальных авторов в мас-
сиве (см. табл. 7).

Обработка новых ID позволила избавиться от 5581 дублиру-
ющейся записи авторов и сформировать наиболее приближенный 
к истинному список уникальных авторов. В результате все уни-
кальные авторы были распознаны (не осталось значений “none” 
в их ID), и их число составило 37 790 авторов (см. табл. 7). 
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Таблица 6
ОЧЕРЕДНОСТЬ АВТОРА

Очередность 
автора 1 2 3 4 5 6 7 8

Доля ID, равных 
0, % 18,9 23,1 22,5 26,2 26,9 33,7 24,8 21,5

Таблица 7
КОЛИЧЕСТВО УНИКАЛЬНЫХ ID АВТОРОВ

Этап предобработки Количество уникальных ID авторов
До создания ID 19 741 (включая none и 0)
После создания ID 43 371
После обработки ID 37 790

Итоговый массив данных
Доступная база публикаций значительно трансформиро-

валась в ходе преобразований с целью дизамбигуации авторов 
(см. табл.  8). По сравнению с изначальной базой, на 95% уве-
личилось количество уникальных авторов за счет идентифи-
кации тех, кто не имеет РИНЦ ID. Также были отфильтрованы 
и заменены «двойные» записи авторов, относящиеся к одному 
человеку, но содержащие расхождения в данных. Количество 
уникальных названий аффилиаций сократилось на 39,5% за счет 
нормализации описаний аффилиаций и приведения их к единому 
виду и создания универсальных описаний для аффилиаций с 
единым ID. Количество уникальных ID организаций сократилось 
на 1,5% – за счёт удаления некорректно заполненных ID.

Предобработка данных позволила справиться с наиболее 
важными проблемами, характерными для библиографических 
описаний статей в eLibrary, и сократить негативный эффект руч-
ного заполнения данных для количественного анализа.
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3.2. Построение сетей и дальнейший анализ 

После формирования итогового массива из соответствующих 
полей были выгружены данные для построения сетей коллабора-
ции. Основой построения сетей соавторства выступает двумодаль-
ная сеть «Работа-Автор», где в первом наборе указываются все 
публикации, во втором наборе – все авторы, а далее фиксируются 
связи между ними. При построении сети необходимо проверить 
ее на отсутствие дублей и на то, что сила каждой связи равна 1. 
Путем перемножения и нормализации на основе этой сети строятся 
различные сети коллаборации [27].

Для создания сети с помощью Python сначала был создан 
файл формата .txt со списком всех узлов первого (публикации) 
и второго (авторы) наборов. В другом файле формата .txt были 
зафиксированы связи между узлами первого и второго наборов, 
извлеченные с помощью модулей pandas и numpy. Файлы были 
объединены вручную в единый файл, была добавлена информация 
об узлах и связях для прочтения программой Pajek (см. рис. 1). 
Готовый файл был сохранен в формате .net. Был сформирован 
файл с информацией о годах публикации отобранных работ, на 
основании которого сеть можно разделить на периоды для из-
учения коллаборации в динамике. 

Могут быть построены другие двумодальные сети («Работа-
Журнал», «Работа – ключевое слово») для построения сетей связей 
между авторами и ключевыми словами, ключевыми словами и 
журналами и т.д., а также дополнительные файлы с атрибутами 

Таблица 8
СРАВНЕНИЕ ИЗНАЧАЛЬНОЙ И ФИНАЛЬНОЙ БАЗ ДАННЫХ

Элементы базы данных Изначальная БД Финальная БД
Уникальные ID авторов 19 366 37 790
Уникальные ID аффилиаций 1491 1469
Уникальные названия аффилиаций 29 741 18 004
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узлов (количество страниц, цитирование). Получаемые сетевые 
данные можно использовать для решения разных исследователь-
ских вопросов. 

На следующем этапе был проведен дескриптивный анализ 
итоговой базы данных и сетевой анализ сетей коллабораций. 

Дискуссия и основные выводы
Методологический подход к анализу библиографических 

данных включает этапы формирования базы, построения сетей и 
применения методов сетевого анализа для определения трендов. 
Авторы оригинальной методологии предложили ряд техноло-
гических решений для сбора, предобработки и анализа данных 
библиографических описаний на английском языке [27]. Если 
этап анализа данных предполагает использование программы 
Pajek, нечувствительной к языку записи данных, то этапы сбора и 
предобработки данных на русском языке требуют адаптации иссле
довательского инструментария. В оригинальной методологии база 

Рис. 1. Сеть «Работы-Авторы» в формате .net
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формируется на основе данных из WoS, откуда полные библио
графические описания скачиваются в полуструктурированном 
виде, и затем переводится в сетевые файлы с помощью программы 
WoS2Pajek. Для массива русскоязычных публикаций из WoS есть 
два ограничения: 1) база существенно занижает число публикаций, 
поскольку не индексирует большое число российских журналов; 
2) заложенные в WoS2Pajek алгоритмы текстового анализа при-
менимы только для английского языка.

Предлагаемый адаптированный методологический подход 
использует электронную библиотеку eLibrary как источник дан-
ных. Сбор осуществляется через API-сервис, где выдача данных 
представляет XML-страницу структурированного вида с иденти-
фицированными полями, с использованием инструментов Python. 
В наиболее полном виде массив может включать всю информацию 
о публикации, ее авторах и журнале. Итоговые файлы сохраняются 
в форматах .csv и .xlsx.

Поскольку информация о публикациях представлена в ба-
зах данных в полуструктурированном виде, первичный массив 
может содержать ошибки, связанные с ручным заполнением дан-
ных по определенным полям. Мы классифицируем их как проб
лемы 1-го и 2-го порядка, или недостатка и неконсистентности 
имеющейся информации. Преодоление этих проблем важно для 
решения вопроса дизамбигуации авторов. Хотя преимущество 
eLibrary заключается в наличии у зарегистрированных авторов 
уникального ID, дескриптивный анализ показал, что проблема 
актуальна для большого числа единиц анализа. Мы описали типо
вые проблемы, возникающие на уровне авторов и аффилиаций, 
рассмотрели их причины и предложили решение автоматизирован-
ным и (в редких случаях) ручным способами. После устранения 
типовых ошибок на уровне авторов и аффилиаций были созданы 
универсальные ID для авторов и проведена процедура обогащения 
имеющихся и сокращения дублирующих ID, что решило проблему 
дизамбигуации авторов. В результате количество уникальных 
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авторов увеличилось на 95%. Предложенный подход позволяет 
справиться с наиболее важными проблемами библиографических 
описаний в eLibrary и сократить негативный эффект ручного запол
нения данных об авторах и аффилиациях. ID авторов позволяют 
идентифицировать автора и организацию, что удобно для анализа 
и интерпретации данных.

Некоторые обозначенные проблемы связаны со спецификой 
eLibrary, но большинство выделенных проблем универсальны и 
могут возникнуть при работе с библиографическими данными 
на русском языке из других источников. При их обработке реко-
мендуется:  

1) провести дескриптивный анализ и оценить долю пропу-
щенных значений в полях с именами авторов, их аффилиациями 
и другими важными единицами анализа;

2) решить проблемы недостатка и неконсистентности имею-
щейся информации автоматическим и ручным способами:

a) для имен авторов:
– проверить наличие хотя бы одного автора у работы;
– проверить формат записей инициалов и фамилий, нали

чие лишних знаков, язык;
b) для названий организаций:

– проверить (выборочно) нулевые значения аффилиаций 
и убедиться, что они отсутствуют в базе;

– оценить распространенность множественных аффили-
аций, проверить формат их записи;

– создать единый список ID организаций и на основе него 
присвоить ID организациям без ID;

– объединить разноуровневые названия организаций под 
ID головной организации (сохранив словарь соответствий);

– создать объединяющие названия для часто встречаю-
щихся категорий с единичными названиями (сохранив словарь 
соответствий);
3) решить проблему дизамбигуации авторов:
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a) создать уникальные ID для авторов,
b) обогатить имеющиеся ID авторов дополнительной инфор

мацией,
c) провести сравнение и сократить дублирующие ID авторов.

Следующими этапами рабочего процесса является построение 
сетей и их анализ. Здесь можно вернуться к оригинальной мето-
дологии, построив двумодальные сети для построения изучаемых 
сетей. Для анализа используется Pajek; данные выгружаются 
из массива с помощью Python в виде текстовых файлов и сохра-
няются в нужных форматах. 

Разработка комплексного методологического подхода для 
анализа библиографических данных на русском языке составляет 
научную новизну и практическую значимость проекта. Делая 
вклад в наукометрические и библиометрические исследования, 
использующие методологию анализа социальных сетей для 
построения сетей коллаборации, мы стремимся сделать этот вид 
анализа доступным для отечественного сообщества социальных 
исследователей. Алгоритмы сбора и предобработки данных опуб
ликованы в открытом доступе на платформе GitHub1 и могут 
использоваться для работы с данными eLibrary и других русско-
язычных баз публикаций. 
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The methodology for processing bibliographic data in Russian is presented 
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