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ДИСКУРС-АНАЛИЗ: ПЕРСПЕКТИВЫ СОЧЕТАНИЯ1

В статье рассматриваются возможности сочетания биографического 
метода и метода критического дискурс-анализа. Изложены основные по-
ложения и базовые принципы этих методов, перспективы их сочетания, 
приведен пример эмпирического исследования, в рамках которого такое 
сочетание подходов открывает новые интерпретативные возможности.
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Введение
Попытка соединить дискурс-анализ и биографический подход 

в одном исследовании может дополнить современные биографи-
ческие исследования развернутым инструментарием, который 
позволит учесть институциональные контексты биографических 
рассказов. Биографические данные в свою очередь могут расши-
рить дискурс-аналитическую оптику, которая обычно основывает-
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ся на текстовых источниках с ссылкой на институты, которые их 
производят, без учета действий релевантных акторов. Сочетание 
этих методов может позволить, работая с текстами и анализируя 
язык, рассмотреть одну проблему с двух сторон: биографически 
и институционально.

Тем не менее, данные методы редко используются в рамках од-
ного исследования. За последние два года появились эмпирические 
работы, авторы которых совмещают приемы биографического ме-
тода с дискурс-аналитическими приемами, но в рамках социальных 
наук пока отсутствует глубокая методологическая рефлексия на эту 
тему. Р. Вундрак, например, исследовала, сочетая дискурс-анали-
тические приемы с этнографией, сообщества китайских мигрантов 
в Румынии в свете общественного дискурса о китайском районе 
Бухареста [1]. М. Пон-Вайдингер в работе о женщинах, занятых на 
расчистке города от развалин после Второй мировой войны, изучает 
их биографические рассказы в контексте дискурсивного констру-
ирования разных типов жертв войны в австрийском обществе 
[2]. В статье «Хакамада – опыт деконструкции политической био-
графии» Е.Ю. Рождественская показывает, что во время биографи-
ческого интервью респондент иногда отказывается от выстраивания 
рассказа о своем жизненном пути в форме нарратива, представляя 
интервьюеру вместо этого готовый конструкт политической идентич-
ности [3]. Такие интервью пронизаны политическими дискурсами. 
И тогда Рождественская предлагает работать с «дискурсивной тек-
стуальностью» и исследовать, как в интервью производятся значения 
[3]. При анализе интервью с Ириной Хакамодой Рождественская 
использовала метод дискурс-анализа Н. Фэркло. 

Все эти исследования включают в себя элементы сочетания 
методов, но авторы не применяют к сбору и анализу данных пол-
ный набор операций и биографического метода, и критического 
дискурс-анализа в сочетании. 

Автор статьи предлагает рефлексию на тему сочетания рас-
ширенного инструментария каждого из этих двух методов в рамках 
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одного исследовательского проекта1. Далее приводится пример 
сложившейся в рамках социологии программы исследования 
биографий по Г. Розенталь, а также получившей широкое рас-
пространение школы критического дискурс-анализа по З. Йегеру. 
Эти подходы схожи по степени формализации поэтапного сбора 
и анализа данных, но применимы к их разным типам. Поэтапное 
описание обработки социологических данных представителями 
биографической и дискурс-аналитической школ позволяет про-
демонстрировать плодотворность сочетания двух методов. При 
этом уделяется внимание и важным методологическим различиям 
между школами – это важно для поиска ответов на вопросы: почему 
эти методы редко сочетаются? – какие типы данных «подходят» 
для каждого из методов? Возможность соединения двух методов в 
рамках одного проекта продемонстрирована на примере исследова-
ния идентичности российских немцев, проживающих в Германии.

Основные характеристики биографического 
метода 

Биографический метод в социальных науках является преиму-
щественно качественным подходом, основанном на изучении исто-
рии жизни индивида. Распространённая традиция биографического 
метода базируется на способах проведения и анализе нарративно-био-
графических интервью такими исследователями, как Ф. Щютце, 
Г. Розенталь, У. Апитч, М. Кеттиг, М. Коли, Г. Лутц в Германии; 
Д. Бер то, К. Делакроа во Франции; К. Кажмирска, Т. Ференч в Поль-
ше; Р. Брекнер в Австрии; Е. Рождественская, В. Семенова в России. 

1 Автор не относит сочетание биографических методов и критического дискурс-
анализа к «смешанным исследованиям» (mixed methods research), так как понятие 
«смешанные исследования» обычно подразумевает сочетание качественных и 
количественных методов. Здесь речь идет о качественном исследовании, которое 
сочетает в себе традиции различающихся между собой подходов.
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Мы сконцентрируемся на подходе Г. Розенталь, которая с середины 
1990-х и на протяжении 2000-х гг. разрабатывает для социологи-
ческого изучения биографий формализованный инструментарий, 
который активно воспроизводится немецкими, британскими, 
польскими, французскими и российскими исследователями, в том 
числе и в групповых проектах. Подобные проекты включают в 
себя, например, ряд исследований: 1990 г. – социальной мобиль-
ности в России в трех поколениях (руководитель – Д. Берто); 
начало 2000-х гг. – локальной динамики социальной изоляции в 
городе (руководитель – К. Делакроа); 2005 г. – молодежи в усло-
виях профессиональной подготовки (руководитель – М. Кеттиг); 
2009–2011 гг. – семей российских немцев в Германии (руководи-
тель – Г. Розенталь).

Современные биографические исследования по Г. Розенталь 
основаны на ряде допущений. Для того чтобы понять и объяснить, 
например, социальный феномен или социальное действие, необхо-
димо реконструировать их происхождение, преображение и пре-
емственность, важно знать не только о факте их существования, но 
и о их развитии во времени. Восприятие индивидом в настоящем 
собственных действий в прошлом на основе биографического рас-
сказа помогает упорядочить его (конкретного индивида) жизнен-
ный опыт [4], который в свою очередь необходимо рассмотреть в 
контексте всего биографического опыта этого человека [5, S. 178]. 
Согласно данному подходу, анализ частных биографий важен для 
изучения общества в целом, так как при рассмотрении каждой 
жизненной траектории можно выявить те социальные условия, 
которые сделали возможной отдельно взятую биографию.

Метод Г. Розенталь включает в себя два этапа исследования: 
интервью и последующий анализ в форме реконструкции биогра-
фии. Нарративно-биографическое интервью по Г. Розенталь про-
водится в соответствии со строгим разделением на части: первая 
часть – нарративная, когда интервьюер задает респонденту первый 
вводный вопрос о его жизни в целом. Во время ответа интервьюер 
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не должен прерывать респондента или задавать уточняющие во-
просы. Ответ респондента на вводный вопрос может длиться от 
15 мин. до полутора часов. Это называется «нарративный блок». 
Вторая часть заключается в расспросе: интервьюер в хронологи-
ческом порядке может задать респонденту множество открытых 
уточняющих вопросов, что должно стимулировать нарративы [5, 
S. 151]. Нарративы как совокупность событий жизни рассказчика 
тем самым обрамляют его индивидуальный опыт [4, с. 77]. 

Дальнейший анализ транскрипта интервью Розенталь на-
зывает «реконструкция кейса» [5, S. 187]. «Реконструкция» в 
данном контексте означает подробное письменное описание со-
бытий. Согласно данному методу, исследователь своими словами 
выписывает в хронологическом порядке все, что релевантно для 
интервью и для исторических эпох, описанных респондентом. 
Сама реконструкция кейса – это составление списка событий, из-
вестных из интервью, и формулировка гипотез о каждом из них. 
Это требует глубокого понимания исторического контекста всех 
событий. В рамках реконструкции также проводится анализ от-
дельных важных отрывков из интервью [5, S. 202]. Это позволяет 
сличить рассказанное с произошедшим, а также рассмотреть его 
в свете различных возможностей в историческом контексте. 

При построении своего метода Г. Розенталь, стараясь учесть 
критику предшествующих биографических подходов, разработала 
наиболее полный инструментарий для изучения биографий. На-
пример, Г. Буде в конце 1980-х гг. критиковал Ф. Щютце, учителя 
Г. Розенталь, указывая, что в его подходе к биографическому ис-
следованию рассказ и опыт индивида сводятся к единому целому, 
и достоверность рассказа не проблематизируется [6]. Г. Розенталь 
по этой причине разводит «жизнь рассказанную» и «жизнь про-
житую», предусматривая в своем методе на стадии реконструкции 
кейса проверку исторических и биографических фактов с помо-
щью внешних источников, а также выявление противоречий и 
неточностей в нарративах [5, S. 186]. Г. Розенталь также называет 
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цель анализа – выявление смыслов, которыми респондент наделяет 
свой жизненный опыт именно в момент интервью, тем самым отве-
чая на критику П. Алхайта, заметившего, что индивиды постоянно 
переосмысляют свой жизненный опыт в зависимости от контекста 
[7]. Тут возникает вопрос, насколько качественно проведено интер-
вью, так как это влияет на интерпретативные возможности при его 
обработке. Не каждое интервью содержит в себе нарратив, полный 
набор базовых событий в жизни респондента, и не каждое интервью 
может дать результат при реконструкции кейса. Такие проблемы 
устраняются путем накопления опыта интервьюирования.

Основные характеристики критического 
дискурс-анализа

 Дискурс-анализ представляет собой исследовательскую 
программу в рамках социальных наук на стыке лингвистики, поли-
тологии и социологии. В ходе лингвистического анализа дискурсов 
стремятся изучить, как индивиды взаимодействуют с помощью языка 
и интерпретируют лингвистические коды [8, p. iv]. В лингвистике 
«дискурс» помогает понять, как предложения в речи или в тексте 
связаны между собой и как они формируют значения [9, p. 18]. 
Лингвистические подходы стали важными для и политологов по-
сле конструктивистского поворота в их науке, благодаря которому 
язык обрел важный статус в объяснениях при ответе на вопрос, 
как формируется политическая реальность [10]. На протяжении 
1980-х гг. и политологи, и представители других социальных наук 
изучали, каким образом дискурсы отражают властные отношения 
в политике и в обществе, а властные отношения в свою очередь – 
дискурсы [11]. 

Обратимся теперь к критическому дискурс-анализу, ставшему 
популярным в социологии в последние годы. Исследователи этой 
школы предпринимают попытку операционализировать некоторые 
идеи М. Фуко. В разработку данного направления внесли значи-
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тельный вклад З. Йегер, Ф. Майер, Р. Водак, Н. Фэркло, Т.А. ван 
Дейк, К. Кэмпбелл, Р. Келлер, Л. Филлипс, и М. Йоргенгенсен.

Критический дискурс-анализ исследует роль дискурсов в вос-
производстве власти и доминирования [12, p. 249]1. «Дискурс» в 
рамках этой парадигмы определяется как институционализирован-
ный способ коммуникации, который регулирует и воспроизводит 
определенные социальные практики, а следовательно, выступает 
источником власти [13, S. 60]. Тем самым дискурсы не только 
отражают, но и создают реальность [14, p. 36]. Метод критиче-
ского дискурс-анализа, как правило, применяют, когда изучают 
текстовые источники, такие, например, как новостные или медиа 
ресурсы, нормативно-правовые акты, исторические документы, 
официальные высказывания или речи. 

З. Йегер и Ф. Майер, основываясь на традициях М. Фуко, 
разработали поэтапный метод качественного критического дис-
курс-анализа [14]. Это один из возможных подходов к критиче-
скому дискурс-анализу, который активно применяется в немецкой 
социологической среде и сочетает в себе базовые элементы многих 
подходов других исследователей, работающих в данном ключе [15; 
16]. Данный метод заключается в циклическом анализе текстовых 
данных – начиная со структурной характеристики дискурсивной 
нити, глубокого анализа типичных дискурсивных фрагментов, и за-
канчивая общими заключениями. Дискурсиваная нить – это аналити-
ческая конструкция, которую Йегер определяет как сумму текстовых 
фрагментов (фрагментов дискурсов) на одну тему [14, p. 46]. Такой 
темой может быть, например, «российские немцы в Германии». 

На начальной стадии, сразу после формулировки исследо-
вательского вопроса, Йегер призывает сформировать список 
необходимых источников. Далее требуется обосновать релевант-

1 «Доминирование» в рамках этой парадигмы обозначает власть (в значении 
«влияние») институтов и групп, которая приводит к неравенству (политическому, 
культурному, классовому, этническому, расовому, гендерному, и т.д.) [12, p. 250].
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ность каждого источника в контексте исследовательского вопроса. 
Следующую стадию отбора материала и анализа Йегер назвал 
«структурный анализ» [14, p. 53]. На этом этапе описывают весь 
корпус документов, составляющих дискурсивную нить, дают крат-
кую характеристику каждому документу, вычленяют важные темы 
внутри корпуса и фиксируют частоту их упоминания, а также связи 
с другими дискурсивными нитями («дискурсивные сплетения») 
[14, p. 54]. В рамках этого этапа данные о каждом документе вносят 
в таблицу. На основе структурного анализа источников отбирают 
типичные фрагменты дискурса. Затем приступают к изучению 
контекста, изложению характеристик фрагмента (визуальные 
элементы, структура изложения, затронутые темы), фиксации 
риторических приемов (форма аргументации, символы, тропы), 
вычленению идеологической составляющей и общего замысла 
текста [14, p. 55]. Наконец, формируется характеристика целой 
дискурсивной нити в целом, что позволяет ответить на вопросы, 
какие просматриваются идеологические взаимосвязи, с помощью 
каких приемов эти взаимосвязи поддерживаются на уровне языка, а 
также кем и как в обществе конструируются определённые представ-
ления о заданной теме и какие идеологии и иерархии за этим стоят.

При использовании метода критического дискурс-анализа 
возникает проблема выборки: не очерчены четкие границы воз-
можных эмпирических данных, которые отбираются на основе 
значений, которые вкладывает исследователь в тот или иной 
источник. Также проблематичным может оказаться и цикличе-
ский характер постоянного выписывания краткого содержания 
разных текстов. При некоторых обстоятельствах анализ можно 
подменить описанием содержания источников, кроме того, метод 
критического дискурс-анализа не предусматривает схемы, следуя 
которой можно перейти с дескриптивного на следующий уровень 
анализа [17]. Тем не менее, критический дискурс-анализ по З. 
Йегеру распространен в среде социологов и политологов, и по-
явилось множество групповых и индивидуальных исследований, 
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где успешно применяется такой подход. В частности, Совет по 
экономическим и социальным исследованиям (Economic and Social 
Research Council) на протяжении десяти лет (1996–2006) финан-
сировал проект по изучению дискурсов в прессе Великобритании 
о беженцах и лицах, ищущих убежище. Данному подходу также 
посвящены несколько известных академических журналов, таких 
как Critical Discourse Studies, Discourse and Society, Discourse and 
Communication и Discourse Studies.

 
Проблемы сочетания

Проблемами сочетания данных подходов отчасти можно 
объяснить, почему до сих пор появилось мало эмпирических ис-
следований, где применяют одновременно биографический метод 
и критический дискурс-анализ. Рефлексия на тему противоречий 
между подходами также необходима, чтобы исследователь мог 
вдумчиво отбирать материал, пригодный для каждого из этих 
методов. Несмотря на то что продолжатели обеих традиций рабо-
тают с текстовыми данными и с анализом языка и контекста, те из 
них, кто использует биографический метод, редко пересекаются с 
теми, кто применяет критический дискурс-анализ. Это связано с 
множеством факторов: разные траектории развития школ в разных 
социологических сообществах, различающиеся основные источ-
ники исследований (эмпирический материал), разные взгляды на 
агентность в обществе, а также соотношение общего и частного, 
или генерализируемого и специфичного. 

Представители данных школ не совмещают эти методоло-
гические подходы при анализе и сборе данных, и здесь главная 
причина заключается в их институциональном разделении. Школы 
развивались в разных контекстах непересекающихся групп исследо-
вателей. Биографический подход формализовался в 1980–1990-е гг. 
в Германии. В 1970-е гг. критический дискурс-анализ был впервые 
разработан и формализован как отдельный подход в Ланкстерском 
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университете при школе лингвистики, его создатели опирались 
на теории М. Фуко. Исследовательский комитет «Биография и 
общество» (номер 38) появился в 1984 г. в рамках Международ-
ной социологической ассоциации, и с тех пор остается в среде 
социологов, изучающих биографии, главной платформой для 
обмена опытом и разработками. Основой институционализации 
школы критического дискурс-анализа стал симпозиум, созванный 
в Амстердаме в 1991 г., который продолжает существовать в ка-
честве рабочей группы по сей день. В 1990 г. был основан также 
журнал «Дискурс и общество» (Discourse and Society), до сих 
пор остающийся центром разработки и эволюции критического 
дискурс-аналитического метода и его разновидностей. Так, био-
графические исследователи с 1980-х гг. общаются между собой 
в панелях, секциях конференций и рабочих группах, отдельно 
от представителей школы дискурс-анализа. Редко встречается и 
цитирование авторов одной школы в работах сторонников другой. 
Несмотря на то что представители обеих школ работают с текста-
ми, дискурсами и с похожими исследовательскими проблемами (к 
примеру, расизм, национализм, миграция, социальные движения), 
диалог между ними практически отсутствует. 

Есть различия и в аналитических конструкциях, которыми 
оперируют представители школ. Одно из ключевых разногласий – 
выбор источников для исследования. Сторонники критического 
дискурс-анализа настаивают, что объектом изучения должны 
быть публичные и общественные дискурсы [12]. Следовательно, 
источники, которые произведены с участием и, соответственно, 
под влиянием самого исследователя (например, частные иссле-
довательские интервью), не могут рассматриваться в качестве 
текстов, отражающих публичный или общественный дискурс. 
Биографический метод по Г. Розенталь, напротив, основан пре-
имущественно на материале, который производит сам социолог в 
процессе взаимодействия с респондентом. Критический дискурс-
анализ может быть применен, например, к тексту речи представи-



17

Биографический метод и критический дискурс-анализ

теля государственных органов или к опубликованному интервью с 
активистом. В таком методологическом контексте авторов текстов 
следует рассматривались как представителей своего института 
или своей группы, а их слова анализировать в институциональном 
контексте. Таким образом, помимо разницы в самих эмпирических 
источниках биографических исследований и критического дис-
курс-анализа, различается и понимание их производства. В случае 
биографического метода акцент ставится на взаимодействии ис-
следователя и респондента, что порождает уникальный рассказ, а 
в случае критического дискурс-анализа внимание уделяется инсти-
туциональным рамкам текста, который производится определенной 
невидимой социальной и политической средой.

По этой причине, когда прибегают к биографическому методу 
либо, напротив, к критическому дискурс-анализу, по-разному про-
ходит рефлексия на тему роли и нормативной позиции исследовате-
ля. При применении биографического метода по Г. Розенталь роль 
социолога особенно важна на этапе проведения интервью, так 
как степень доверия и властные отношения между участниками 
влияют на рассказ респондента, который потом ложится в основу 
анализа его истории. Опыт социолога также играет роль на этапе 
реконструкции биографии. Поэтому исследователи биографий 
часто стараются работать в группах, где несколько человек кол-
лективно или по отдельности трудятся над реконструкцией кейса, 
потом сличают свои варианты. В рамках критического дискурс-
анализа по схеме Йегера мы обязаны обозначить свою нормативную 
позицию по отношению к предмету своего исследования с самого 
начала – при выборе темы [14, p. 36]. Это необходимый шаг, так как 
критический дискурс-анализ нацелен на раскрытие идеологических 
и нормативных позиций в обществе или в рамках институтов, и 
сперва необходимо понять и обозначить собственное место в ма-
трице властных отношений и иерархий, связанных с темой.

Из перечисленных выше различий следует, что в рамках био-
графического метода и критического дискурс-анализа по-разному 
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поставлен вопрос об агентности индивида. В то время как в биогра-
фических исследованиях индивид (респондент) выступает главным 
агентом своей биографии и общества в целом, в рамках критического 
дискурс-анализа агентами становятся институты. И понятно почему: 
структуры в обществе формируют общественный порядок и дискур-
сы, а дискурсы в свою очередь – общественный порядок и структуры.

Школы биографического метода и критического дискурс-ана-
лиза по-разному трактуют также соотношения специфического 
и общего. Исследователи биографий работают с особенностями 
отдельно взятого кейса и находят элементы общего в каждой 
специфической истории жизни, а критический дискурс-анализ 
применяется к текстам, которые прошли отбор по отражению 
«общей» точки зрения института или группы. Для выявления «об-
щей» позиции проводится анализ типичных фрагментов дискурса. 
Критический дискурс-анализ нацелен на понимание идеологий 
и нормативных позиций, доминирующих в обществе, в группе, в 
определенной среде или в институте.

Наконец, базовое различие методов заключается в разнице 
между исследовательскими вопросами – теми, которые рассматри-
ваются с помощью биографического метода, и теми, на которые 
помогает ответить метод критического дискурс-анализа. Иссле-
довательские вопросы в традиции биографической социологии, 
как правило, носят открытый характер и могут быть уточнены во 
время сбора и анализа эмпирического материала. Эти вопросы 
чаще всего связаны с индивидом как агентом в обществе. Ме-
тодология критического дискурс-анализа позволяет ответить на 
вопросы, какие структуры и стратегии в текстах и в коммуникации 
играют роль в воспроизводстве иерархий.

Преимущества сочетания
В интерпретации Е. Рождественской биография имеет «двой-

ную структуру»: с одной стороны, она обусловлена социально и 
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является следствием институциональных практик, с другой – сконстру-
ирована с помощью Я-концепции ее носителя [4, с. 74]. Рождествен-
ская, перефразируя Хабермаса, пишет: «биография открывается как 
символически предструктурированный объект» [4, с. 74]. Метод Ро-
зенталь не позволяет понять характеристики этой символической 
структуры и институциональных практик. Метод реконструкции 
кейсов ставит акцент именно на кейсе в себе как на иллюстрации 
одного из возможных путей биографии. Реконструкция позволяет 
понять, какие события в биографии привели к тому, что человек 
говорит о своем опыте определенным образом, но этот метод не 
рассчитан на отдельное рассмотрение тех институтов и структур, 
которые послужили причиной этих событий или сформировали 
именно такой рассказ. Чтобы ответить на вопрос, как и какими 
институтами формируется нарратив, необходимо обратиться к 
дискурсам в обществе и к тем структурам, которые эти дискурсы 
производят. Для этого требуется дополнительный методологиче-
ский инструментарий.

Некоторые исследователи, изучающие биографии и идентич-
ности, уже обратились к дискурсам, при этом не используя метод 
критического дискурс-анализа. Так, социолог культуры Стюарт 
Холл определил понятие «идентичность» как «временную при-
вязанность к субъектным позициям, которые конструируют для 
нас дискурсивные практики» [18, p. 5]. Тем самым, в понимании 
Холла идентичность послужила «швом» между позицией субъекта 
и репрезентациями, структурами значения в обществе [18, p. 5] 
или между биографией и дискурсами. Из этого следует, что неко-
торые исследователи биографий и общества пришли к мысли, что 
существующих схем недостаточно для понимания нарративов и их 
конструирования. Отсюда – чтобы ответить на исследовательские 
вопросы биографических социологов, нужен инструментарий, ко-
торый бы выходил за рамки изучения самих биографий и был бы 
настолько же структурирован, как метод изучения биографий. В 
таком контексте разумно обратиться к анализу социального контек-
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ста, институциональной или медийной среды через критический 
дискурс-анализ, так как такой подход позволяет биографическим 
исследователям продолжить интерпретативную работу с текстами 
и языком, выходя за рамки нарративных интервью и прослеживая 
те же приемы и дискурсы в других источниках. Методы критиче-
ского дискурс-анализа позволяют получить более полную картину 
о языке и о структурах значений и иерархий в релевантных для 
изучаемых биографий контекстах. Обращение к критическому 
дискурс-анализу позволяет исследователю биографий выйти за 
пределы вопросов о пережитом и рассказанном, расширяя оптику 
до вопросов, как формируется рассказанное и что структурирует 
пережитое. 

Критический дискурс-анализ может стать также дополнитель-
ным инструментом, с помощью которого в частных биографиях 
исследователь сумеет вычленить общие социальные тенденции. 
В большинстве современных биографических исследований 
общее вычленяется из специфического с помощью построения 
типов биографий, но обращение к дискурсам в обществе может 
послужить дополнительным ресурсом для понимания «общего» 
и как оно влияет на специфическое.

Нарративное интервьюирование в свою очередь может стать 
дополнительным инструментом, с помощью которого при изуче-
нии дискурсов социолог может составить выборку источников для 
критического дискурс-анализа. Если речь идет об определенной 
группе людей, то в ходе нарративных интервью можно выяснить, 
какие именно дискурсы и мнения воспроизводятся респондентами, 
а также из каких источников они узнают о воспроизводимых ими 
дискурсах. Нарративное интервьюирование может тем самым стать 
предшествующей стадией критического дискурс-анализа, которая 
указала бы, на какие источники стоит обратить внимание. Это ре-
шает проблему выборки в рамках критического дискурс-анализа.

Тем самым, критический дискурс-анализ предлагает инстру-
ментарий, степень формализованности которого сопоставима с 
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методом Розенталь, что может способствовать пониманию, откуда 
берутся и как производятся дискурсивные практики, пронизы-
вающие биографический нарратив. Элементы биографического 
метода могут также решить проблему выборки источников для 
критического дискурс-анализа. Сочетание столь разных методов 
может позволить социологам работать с разнообразными эмпи-
рическими данными, дополняющими друг друга, и рассматривать 
общество с двух сторон: с точки зрения индивида и его опыта, а 
также институтов и властных отношений, формирующих язык, с 
помощью которого индивиды описывают свой опыт.

Пример сочетания в эмпирическом 
исследовании

Возьмем для примера социологическое исследование, кото-
рое сочетает в себе биографический метод и метод критического 
дискурс-анализа, что позволяет прийти к выводам, которые были 
бы невозможны без вовлечения обоих школ. Исследование посвя-
щено репатриации в биографическом опыте российских немцев, 
переехавших в Германию, а его цель – выявление последствий 
репатриации для их идентичности. Акцент ставится на инди-
видуальном опыте (исследуются биографии репатриантов), но 
в ходе эмпирической работы появилась необходимость уделить 
внимание и структурным элементам, которые обусловили переезд 
российских немцев в Германию и их последующую адаптацию. 
На стадии анализа материала реконструкция кейсов указала на 
наличие доминирующего нарратива среди всех семейных историй 
респондентов, а затем дискурс-анализ текстов из газет, журналов 
и официальных сайтов, выставочных материалов помог понять, 
каким образом конструируется доминирующий нарратив репа-
триации. Ниже продемонстрирован процесс анализа материалов. 

Понимание идентичности в исследовании, где сочетаются оба 
метода, основывается на концепции «нарративная идентичность», 
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т.е. осознании человека себя во времени через рассказ и придание 
смыслов своему опыту и жизненному пути [4, с. 85]. Этот подход 
основан на допущении, что рассказ делает возможными социаль-
ные действия, а те в свою очередь формируют новые рассказы. 
Так, нарратив лежит в основе социальных процессов, а также ин-
ституциональных и межличностных взаимодействий [19, p. 621]. 
Нарративную идентичность можно раскрыть, проанализировав 
биографическое интервью.

Первая стадия исследования – проведение и анализ нарратив-
но-биографических интервью. 

Корпус включает в себя интервью с 30 российскими немцами, 
проживающими в Германии (15 женщин, 15 мужчин), представля-
ющими собой гетерогенную группу выходцев из стран бывшего 
СССР. Первая выборка респондентов для глобального анализа была 
сделана по принципу теоретической выборки [20, p. 143; 21, p. 99], 
т.е. была сформирована исходя из представлений, что в разных го-
родах и поселениях могут быть различные условия для адаптации 
и социализации российских немцев. Выборка представляла из себя 
набор кейсов максимальной вариации, т.е. все распространенные 
модели изучаемого явления (по месту проживания в Германии и в 
бывшем СССР, уровню образования, политическим предпочтениям, 
религиозной принадлежности, роду занятости в Германии). Далее, 
выборка для более глубокой реконструкции кейсов была сформи-
рована по принципу целевой выборки [22, p. 227; 23, с. 120], т.е. 
представляла из себя три кейса вариаций по принципу политической 
ангажированности респондента. 

Анализ биографических интервью показал, что доминиру-
ющий нарратив среди уехавших в Германию российских немцев 
заключается в следующей формуле: «Нас пригласила Екатерина II 
в Поволжье, где мы жили и трудились до репрессий при Сталине. 
Нас депортировали в Сибирь и в Среднюю Азию, где наши предки 
работали в трудовой армии. После окончания войны мы подверга-
лись дискриминации в СССР. Потом нас пригласил Гельмут Коль 
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в Германию, и мы уехали из-за националистических настроений 
конца 1980-х и 1990-х». Такой или похожий нарратив фигурировал 
в первой части интервью (в нарративном блоке) всех респонден-
тов. Во время расспроса в течение второй части интервью во всех 
случаях, за исключением двух, из ответов респондентов следовало, 
что их семейная история кардинально отличается от представлен-
ного в первой части интервью нарратива. Например, в одном из 
интервью респондент очень подробно рассказал о своей семейной 
истории. Но на стадии расспроса о деталях выяснилось, что он 
ознакомился с историей своей семьи в основном через материалы, 
распространяемые в интеграционном доме в его городе.

Во-первых, я конечно начал спрашивать маму. Она очень уди-
вилась: «А почему тебя это волнует?» Сначала, придя в эту не-
коммерческую организацию (в интергационный дом – О.З.), мне 
дали какую-то информацию по этому поводу, я удивился, что 
такое было вообще, потому что не знал ни о какой депортации, ни 
о чем вообще. И в этом направлении я начал все это смотреть и 
рассматривать...  Я сначала здесь (в интергационном доме – О.З.) 
узнал достаточно много, а потом начал родителей расспрашивать, 
потому что начал это переносить на свою семью и хотел понять, 
как это и что. Я понял, что мои родители тоже немного об этом 
знают, потому что им тоже мало рассказывали. Но тогда еще был 
мой дедушка живой и я у него начал спрашивать. <…> Он сказал: 
«А что тебе надо?» Он во-первых говорил на немецком языке, на 
таком старом швабском немецком языке. <…> Он мне рассказал, 
что он был в Крыму, он рассказал, что в ходе депортации потерял 
чуть ли не всю семью, и он рассказал, что они приехали туда, и 
все. Больше он ничего не рассказывал: он не рассказывал, как им 
было трудно, как они жили там, он был еще маленьким тоже тогда. 

Интервью указали на то, что российские немцы, эмигриро-
вавшие в Германию, представляют коллективный миф в качестве 
личной истории. 

Вторая стадия исследования была посвящена поискам ответа 
на вопрос, как формируется этот коллективный миф. В первую 
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очередь был проведен критический дискурс-анализ публикаций, 
документов, связанных с историей, переселением, интеграцией 
российских немцев и с соответствующей государственной поли-
тикой. Мы обратились к материалам, которые распространяются в 
лагерях для переселенцев, в интеграционных домах, на культурных 
мероприятиях для российских немцев. В Приложении 1 приведен 
список источников, составленный по схеме З. Йегера во время 
подготовительной стадии дискурс-анализа. 

Источники отбирались по принципу релевантности теме 
социальных последствий репатриации в биографическом опыте 
российских немцев. Так как мы выявили из биографических 
интервью, какими именно источниками знаний о российско-не-
мецкой истории пользуются респонденты и где находятся места 
сбора российских немцев, мы обратились к этим источникам и 
«местам», провели сбор информации и включенные наблюдения 
с ведением протоколов и дневников, и составили список источ-
ников дискурсов. На стадии формирования этого списка мы решили 
проблему выборки в рамках метода критического дискурс-анализа: 
наша выборка формировалась на основе информации, полученной 
из биографических интервью, сужая тем самым спектр возможных 
источников и позволяя нам сконцентрировать внимание только на тех 
текстах, которые могли оказать непосредственное влияние на респон-
дентов (их нашли в тех «местах», на которые ссылались в интервью). 

Был проведен структурный анализ каждого источника по З. Йе-
геру. Этот процесс включал в себя описание типа текста, главных 
тем, заголовков и подзаголовков, символики, краткое содержание, 
и т. д. Затем на основе сравнения источников между собой были 
выделены типичные фрагменты дискурса. Пример типичного фраг-
мента можно найти в журнале Volk auf dem Weg («Народ в пути») 
от января 2014 г., который раздают в лагере для переселенцев и в 
интеграционном доме в Берлине. В Приложении 2 представлена 
выдержка из этого текста и продемонстрирован сокращенный 
вариант его анализа.
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Фрагмент типичен для журнала Volk auf dem Weg и других исто-
рических текстов из перечня источников, поскольку он затрагивает 
тему истории семьи в контекстах эпохи Екатерины II, депортации 
и трудовой армии в СССР, а также подчеркивает принадлежность 
российского немца к Германии в исторической перспективе. Ви-
зуальным дополнением текста служит фотография главного героя 
статьи – Роберта Губера. В названном журнале почти не встреча-
ются фотографии или картины, не изображающие портреты героев 
статей. В тексте важны связи между семейной историей главного 
героя, его отношением к Германии как к родине и его ролью в зем-
лячестве российских немцев. Общий замысел текста – это рассказ 
об истории одной семьи в контексте истории Германии и репрессий 
в СССР, и конструирование этой истории в качестве генерализиру-
емого нарратива других российско-немецких семей.

Критический дискурс-анализ источников показал, что все 
государственные и общественные институты и организации 
российских немцев (например, землячество, культурные центры, 
интеграционные центры, клубы для молодежи) так или иначе за-
трагивают тему их истории. Критический дискурс-анализ также 
позволил выявить официальную концептуализацию места, ко-
торое отводится российским немцам в историческом нарративе 
ФРГ в целом, и показал, что российские немцы представлены в 
доминирующем здесь официальном дискурсе в качестве жертв 
советских репрессий, людей, чей «дом» на протяжении многих 
поколений — это Германия, и, наконец, группа лиц, которые нашли 
справедливость при переезде на историческую родину. 

В результате анализа интервью и критического дискурс-ана-
лиза материалов удалось зафиксировать некоторые тенденции в 
рассказах респондентов и в позиции государственных организаций 
и институтов по вопросам миграции и истории российских нем-
цев. Во-первых, анализ 30 биографических интервью уехавших 
в Германию российских немцев указал на присутствие четкого 
доминирующего нарратива в их рассказах о себе. Во-вторых, 
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анализ институциональной среды российских немцев в Германии 
наличие у государственных структур механизмов производства и 
распространения этого нарратива. 

Нам удалось, сочетая данные из биографических интервью и из 
последующего дискурс-анализа продемонстрировать, как нарратив 
истории российских немцев структурируется институциональными 
«фильтрами», сквозь которые проходят и в формировании которых 
участвуют российские немцы в Германии. Взаимодействие с этими 
фильтрами начинается с момента сбора и подачи документов на 
выезд в Германию, когда российские немцы должны доказать свою 
этническую принадлежность, что часто требует поиска докумен-
тов, позволяющих воссоздать истории их семей, в архивах. Далее, 
конструирование и переписывание семейных историй в терминах, 
предлагаемых немецкими властями, продолжаются на территории 
Германии после переезда в лагеря для переселенцев, где российские 
немцы проходят интервью и получают литературу (в форме норма-
тивно-правовых актов, а также журналов и газет) про свой новый 
статус и открывающиеся перед ними возможности. После распреде-
ления переселенцев в города проживания, нарративы истории «на-
рода» структурируются в общественных организациях российских 
немцев, которые финансируются государственными грантами, и их 
социальные и культурные программы отвечают соответствующей 
повестке дня государственных структур. Эти фильтры формируют 
нарратив идентичности и семейной истории. Те российские немцы 
(как правило, представители младших поколений), кто мало знает 
свою семейную историю, получают сведения о коллективной исто-
рии российских немцев от немецких государственных структур и 
присваивают эти нарративы себе. Представители старших поколе-
ний присваивают себе эти нарративы, поскольку от оформления 
сведений о своей семейной истории зависит теперь их юридический 
статус. Таким образом, доминирующие нарративы истории россий-
ских немцев формируются государством и основываются на идее 
о репрессированных в СССР этнических немцах.
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Заключение
Приведенный в данной статье пример демонстрирует, что в 

некоторых случаях целесообразно сочетать биографический метод 
и критический дискурс-анализ, чтобы получать более полную 
картину контекстов, с которыми работает исследователь. Чтобы 
найти способы совмещать эти методы, биографическим и дискурс-
аналитическим социологам необходимо выйти за рамки своих ака-
демических сообществ и вступить в диалог. Сочетание подходов 
помогает ответить на исследовательские вопросы, которые ставят 
социологи, так как только двойная биографически-дискурсивная 
оптика позволяет увидеть общество с двух сторон: во-первых, 
частной биографии и, во-вторых, институтов, оказывающих вли-
яние на ее формирование. 

Для понимания каждой биографии важен анализ среды. Тут 
инструментарий критического дискурс-анализа позволяет под-
ступиться и к социальной, и к политической среде респондентов. 
Но вычленить границы «среды», т. е. понять, какая именно дис-
курсивная нить относится к данной биографии, не всегда просто. 
Дискурсивную нить необходимо искать, отталкиваясь от текста 
нарративно-биографического интервью. Это означает, что не-
обходимо зафиксировать в биографических рассказах элементы 
общественных дискурсов и «искать» истоки этих дискурсов в тех 
контекстах, откуда их взял респондент. В случае нашего примера, 
исследователь физически проехал по тем местам и организациям, 
через которые прошли респонденты во время своего переезда и 
адаптационного периода в Германии. Сбор материалов помог 
понять границы эмпирических источников для критического дис-
курс-анализа, тем самым решая проблему выборки в рамках данного 
метода. Затем исследователь возвращается к интервью и просле-
живает стратегии присвоения российскими немцами дискурсов 
при описании собственного опыта. Это раскрывает тип и причины 
позиционирования себя респондентом определенным образом.
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Поиск новых сочетаний существующих методов позволит 
исследователям преодолеть диктуемые традициями парадигмы и 
работать, основываясь на эмпирике. Сочетание биографического 
метода и критического дискурс-анализа, к примеру, может позво-
лить проанализировать более сложный корпус материалов, чем эти 
методы позволили бы по отдельности. Это в свою очередь может 
помочь прийти к более многослойным заключениям относительно 
объекта исследования. По этой причине важно развивать диалог 
между представителями разных школ, чтобы находить новые 
способы работы с многомерными феноменами современного со-
циального мира. Таким путем можно внести вклад и в уточнение 
методологического инструментария социологов, и в углубление 
понимания социальных явлений, и в развитие социологии как 
единой дисциплины, в рамках которой представители разных 
направлений могли бы общаться друг с другом на общем языке.
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Biographical Method and Critical Discourse Analysis:
Prospects for Combination
At first glance, biographical methods in sociology on the one hand and 
critical discourse analysis on the other hand occupy opposite positions 
on the structure-agency spectrum. While biographical sociology assumes 
great agency on the side of interviewees and examines an interview as text, 
critical discourse analysis focuses on texts produced in specific institutional 
frameworks. This paper examines the possibilities and limitations for 
combining these two approaches in a research project. First, the author 
juxtaposes the underlying assumptions of biographical research as done by 
Gabriele Rosenthal and the foundations of critical discourse analysis as done 
by Siegfried Jäger. Next, the author presents an example of an empirical 
situation where a combination of the approaches can be methodologically 
sound for a qualitative research project. The author thus offers a 
methodological argument for combining biographical sociology with critical 
discourse analysis, illustrating the merits of such a mixed approach with 
the example of a study on biographies of Russian-Germans and discourses 
which surround Russian-German policies in Germany.
Keywords: discourse analysis, biographical studies, migration, qualitative methods.
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